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SzZKOLA GEOWNA (GOSPODARSTWA WIEISKIEGO W WARSZAWIE

Warszawa, 31/12/2020
Nr sprawy: SZP.250.60.2020
DA-ZP/587/2020
Szanowni Panstwo
Uczestnicy postepowania!

Dotyczy: sprawy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,,Ustugi w
zakresie konserwacji i napraw  diwigow osobowych, towarowych i platform dla o0séb
niepetnosprawnych w budynkach Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie”.

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCONYCH OFERTACH WYKONAWCOW W ZAKRESIE
CZESCI I - WINDY OSOBOWE, TOWAROWE PLATFORM DLA OSOB
NIEPEENOSPRAWNYCH, CZESCI Il — DZWIGI KONE ORAZ CZESCI III — DZWIGI
SCHINDLER

Zamawiajacy Szkota Gloéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, z siedzibag  ul.
Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, informuje, iz odrzucil oferty  zlozone przez
nastepujacych Wykonawcow:

W zakresie CZESCI I zamé6wienia:

1. Przedsiebiorstwo Uslug Dzwigowych ZREMB Sp. z o0.0., ul. Warszawska 40 lok 2A

40-008 Katowice ( oferta nr 1).
Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych,
ktéry stanowi: ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu™.
Wykonawca w zaproponowanej cenie brutto zamowienia naliczyt nieprawidtowg stawke podatku
od towaréw i ustug, zwang dalej podatkiem VAT w wysokosci 23% dla pozycji 27 Czesci I -
WINDY OSOBOWE, TOWAROWE I PLATFORM DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
Zgodnie z art. 41 ust. 12 -12¢ ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tj.:
Dz. U. z2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) wltasciwg stawka podatku jest dla pozycji 27 stawka
8%.
W zwiagzku z powyzszym Zamawiajacy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, pismem z dnia
14/12/2020 r. wezwal Wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w
terminie do dnia 21/12/2020 r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie (w dniu 18 grudnia) przedtozyl wyjasnienia, w
ktorych oswiadczyt, iz ustugi bedace przedmiotem przetargu, sa obarczone btedem stwierdzajac, ze
zostat popelniony btad w arkuszu kalkulacyjnym dla poz. 27 Kalkulacji Ceny ofertowej Zatacznik
nr 7.1 do SIWZ. Prawidlowa warto$¢ dotyczaca podatku od towardéw i1 ustug w zakresie stawki
podatku VAT na ustugi konserwacji powinna wynies$¢ 8%.

Ze wzgledu na zasade rownego traktowania wykonawcoéw oraz zasade uczciwej konkurencji oferty
ztozone w postepowaniu muszg by¢ porownywalne, a wiec obliczone z zastosowaniem tych samych
regul. W przypadku wystgpienia w ofercie innej niz pisarska i rachunkowa omytki, powodujace;j
niezgodnos$¢ oferty ze specyfikacja istotnych warunkéow zamoéwienia (SIWZ), niepowodujacej
istotnych zmian w tresci oferty, zamawiajacy musi dokona¢ poprawienia takiej oferty, w przypadku
za$§ wystgpienia blgdu w obliczeniu ceny, Zamawiajacy musi odrzuci¢ oferte.
Powotujac si¢ na uchwale Sadu Najwyzszego sygn. akt: III CZP 52/11 gdzie Sad stwierdzil, ze:
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. Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towarow i
ustug stanowi btqgd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki
(art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Poprawienie stawki podatku VAT
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp jest obligatoryjne jednak tylko w przypadku, gdy
stawka podatku zostata okreslona w SIWZ i tylko wtedy, gdy poprawienie takiej omytki nie bedzie
powodowac istotnej zmiany w tresci oferty. W przypadku zas, gdy w SIWZ nie zostata narzucona
stawka podatku od towarow i ustug, zastosowanie w ofercie nieprawidlowej stawki musi by¢ uznane
za blgd w obliczeniu ceny a taka oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp”,

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca w ztozonej ofercie dokonat
obliczenia ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidlowej stawki podatku od towaréw 1 ustug, co
stanowi blad w obliczeniu ceny. Zamawiajacy zatem odrzuca zlozong oferte jako zawierajacg btad
w obliczeniu ceny.

2. MP PROLIFT Sp. z o.0., ul. Koscielna 21, 60-536 POZNAN ( oferta nr 4).
Podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
ktory stanowi: ,, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu”.
Wykonawca w zaproponowanej cenie brutto zaméwienia naliczyl nieprawidlowa stawke podatku
od towardéw 1 ustug, zwang dalej podatkiem VAT w wysokosci 23% dla pozycji 27 Czgsci I -
WINDY OSOBOWE, TOWAROWE I PLATFORM DLA OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH.
Zgodnie z art. 41 ust. 12 -12c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (tj.: Dz.
U.z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) wlasciwag stawka podatku jest dla pozycji 27 stawka 8%.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, pismem z dnia
14/12/2020 r. wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczacych tre$ci zlozonej oferty w
terminie do dnia 21/12/2020 r. Wykonawca w wyznaczonym terminie przedtozyt wyjasnienia, w
ktoérych oswiadczyt, iz ustugi bedace przedmiotem przetargu w zakresie CzeSci I zamdwienia
stanowig z punktu widzenia gospodarczego jedng calo$¢ a zatem stanowig jednolite §wiadczenie
dla celow podatkowych a konsekwencja tego jest zastosowanie jednolitej 23% stawki VAT.
Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ si¢ z argumentacjg podniesiong przez Wykonawce, 1z

przedmiotowe uslugi stanowig jedna, nierozerwalng catos¢, gdyz w rzeczywistosci mogg zostaé
fizycznie rozdzielone, a wykonawcy mogli zaoferowa¢ rozne stawki VAT co do poszczegolnych
pozycji. Pozycja 27 dotyczyta odrebnego dzwigu A-23881 Tow. Budynek 38-Akademik LIMBA.
Nie ma przy tym znaczenia, iz ustugi dotyczace przedmiotowego dzwigu sg przedmiotem jednej
umowy. Fizycznie mozna wyodrebni¢ przedmiotowa pozycj¢ od pozostatych ustug. Jednolitos¢
swiadczenia nalezy rozpatrywac¢ w znaczeniu obiektywnym, jak to takze stusznie ocenita Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 lutego 2019 r. o sygn. akt KIO 126/19. Wprawdzie wyrok
ten dotyczy ustugi szkoleniowej obok dostawy sprzgtu medycznego, to jednak na podstawie tego
wyroku mozna wywnioskowac jakimi pobudkami kierowala si¢ Izba uznajac, czy w danej sytuacji
mamy do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym czy tez nie :,, Izba uznata, ze przez niezalezny
lub powigzany byt swiadczen w znaczeniu obiektywnym nalezy uznal takq sytuacje, ze do

wyodrebnienia swiadczenia ubocznego (pomocniczego) nie mogtoby dojs¢ w zadnym wypadku, tj.

podmiot zamawiajgcy w Zadnych okolicznosciach nie bytby zainteresowany do nabycia swiadczenia

ubocznego bez swiadczenia glownego i odwrotnie - co w badanym przez Izbe przypadku nie

wystepuje. Istnieje bowiem mozliwos¢ odrebnego nabycia ustug szkolenia i odrebnie realizowanej

jego dostawy - a zatem brak jest pomiedzy tymi Swiadczeniami tak Scistego zwigzku, Ze ich

samodzielny byt jest wykluczony. W niniejszej sprawie mozna wyodrebni¢ §wiadczenie uboczne od

Swiadczenia gtownego i odwrotnie, w zwiazku z czym nie mamy do czynienia ze $wiadczeniem
jednolitym. Stad nalezato zastosowac¢ stawke VAT wtasciwg dla danej pozycji.



1.

Ze wzgledu na zasade rownego traktowania wykonawcoéw oraz zasade uczciwej konkurencji oferty
ztozone w postgpowaniu muszg by¢ porownywalne, a wiec obliczone z zastosowaniem tych samych
regul. W przypadku wystgpienia w ofercie innej niz pisarska i rachunkowa omytki, powodujace;j
niezgodno$¢ oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), niepowodujacej
istotnych zmian w tresci oferty, zamawiajacy musi dokona¢ poprawienia takiej oferty, w przypadku
za$ wystgpienia bledu w obliczeniu ceny, Zamawiajacy musi odrzucié¢ ofertg.

Powotujac sie na uchwate Sadu Najwyzszego sygn. akt: III CZP 52/11 gdzie Sad stwierdzil, ze: ,,
okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towarow i
ustug stanowi blgd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki
(art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Poprawienie stawki podatku VAT
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp jest obligatoryjne jednak tylko w przypadku, gdy
stawka podatku zostata okreslona w SIWZ i tylko wtedy, gdy poprawienie takiej omytki nie bedzie
powodowac istotnej zmiany w tresci oferty. W przypadku zas, gdy w SIWZ nie zostala narzucona
stawka podatku od towarow i ustug, zastosowanie w ofercie nieprawidlowej stawki musi by¢ uznane
za blgd w obliczeniu ceny a taka oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust.Ipkt 6 ustawy Pzp”.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzi¢, ze Wykonawca w zlozonej ofercie dokonat
obliczenia ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug, co
stanowi blad w obliczeniu ceny. Zamawiajacy zatem odrzuca ztozong oferte jako zawierajaca btad
w obliczeniu ceny.

W zakresie CZESCI I, I1 i Il zamé6wienia:

Zamawiajacy Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie na podstawie
art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. 22019 1., poz. 2164, ze zm.), dalej zwana ,, ustawa ” informuje, iz odrzuca oferte nr 2
Zaklad Urzadzen Dzwigowych ,, BOGMAR S" Mariusz Kossowski, ul. Zeslancow Polskich
2, 04-448 Warszawa w zakresie Czesci I — WINDY OSOBOWE, TOWAROWE PLATFORM
DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH, Cze§¢ 11 — DZWIGI KONE i Cze$¢ 111 — DZWIGI
SCHINDLER

Powdd odrzucenia stanowi brak zlozenia przez Wykonawce wyjasnien potwierdzajacych, Zze cena

oferty budzaca watpliwosci Zamawiajacego nie jest razaco niska. Powyzsze stanowi o
konieczno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie, art. 90 ust. 3 ustawy.

Pismem z dnia 14.12.2020 r. Zamawiajagcy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien
dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny
w zakresie wymienionych Czgsci, ktorej wysokos$¢ budzita watpliwosci Zamawiajacego, co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajacego.

W zlozonych wyjasnieniach Wykonawca zlozyt lakoniczne wyjasnienia i dodatkowo wskazac¢
nalezy, iz Wykonawca nie przedstawil w zlozonych wyjasnieniach zadnych dowodow
swiadczacych o prawidlowosci przeprowadzonej kalkulacji ceny oferty.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz art. 90 ust. 3 ustawy moze stanowi¢ samodzielng
podstawe odrzucenia oferty wykonawcy, w sytuacji, gdy w wyniku wezwania zostaty, co prawda
ztozone wyjasnienia, ale ich tre§¢ jest na tyle lakoniczna, zZe w zasadzie
uniemozliwia zamawiajacemu ich merytoryczng ocene, co ma miejsce w przedstawionym stanie
faktycznym. Formalne udzielenie odpowiedzi na zagdanie wyjasnienia ceny przy rOwnoczesnym nie

odniesieniu si¢ w tresci wyjasnien do wszystkich elementow cenotworczych, jakie zgodnie z



zadaniem zamawiajgcego mialy byC¢ zaprezentowane, nie moze by¢ uznane za zlozenie
merytorycznych wyjasnien. Takie dziatanie wykonawcy musi by¢ zakwalifikowane jako zlozenie
wyjasnien, ktére jedynie pozornie stanowig jakiekolwiek wyjasnienie oferowanych cen, czy
tez ceny oferty. Nieprzedstawienie kalkulacji ceny zgodnie z oczekiwaniami zamawiajacego, czy
tez ztozenie lakonicznych o$wiadczen o prawidlowosci kalkulacji ceny uniemozliwia pozytywng
weryfikacje wyjasnienia, ale réwnoczes$nie nie musi potwierdza¢ oferowania realizacji ushugi
ponizej kosztow jej wytworzenia. W takiej sytuacji zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte
wylacznie na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy.

Powyzsze stanowisko potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 20 maja 2010 r. sygn. akt KIO
730/10, w ktérym Izba wskazata, iz ,,W konsekwencji, oferta wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien, badZz ztozyl wyjasnienia niewystarczajace, powinna podlega¢ odrzuceniu, lecz nie w
zwigzku z konstatacjg, ze cena jest razaco niska, ale na podstawie domniemania, wynikajacego ze
ztozenia niedostatecznych wyjasnien”. W podobnym tonie wypowiedziato si¢ Izba takze w wyroku
z dnia 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt KIO 2031/14, w ktérym czytamy m.in.: ,,Wykonawca
wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty zobowigzany jest do zlozenia
wyjasnien szczegdtowych, odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze cena ztozonej przez
niego oferty nie jest razgco niska. I1zba uznata, ze odwolujacy nie sprostal powinnosci natozone;j
przez przepisy ustawy, zatem jego oferta podlega odrzuceniu. Zgodnie, bowiem z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktdre nie rozpraszaja watpliwosci zamawiajacego,
powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy takze na wyrok, KIO z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt KIO 239/14 w
uzasadnieniu, ktorego Izba wskazata, iz:
~Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny powinien mie¢ na
uwadze doniosty charakter owych wyjasnien - ogolne wyjasnienia, nieuzasadniajgce wysokosci
zaoferowanej ceny, nierozwiewajgce wqtpliwosci zamawiajgcego, co do rzetelnosci dokonanej

przez wykonawce kalkulacji, pociggajq za sobq skutek w postaci odrzucenia oferty (art. 90 ust. 3
ustawy pzp)”.

Zamawiajacy, na podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 90 ust 1 oraz art.89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art.90 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zamdwien publicznych ( Dz. U. tj. Dz. U.
z2019r., poz. 1843 zm.) zwang dalej ustawg informuje, ze w przedmiotowym zaméwieniu odrzuca
oferte nr 5 Wykonawcy KOWI Grzegorz Urban ul. Bazylianska 18/14, 03-203 Warszawa z
uwagi na fakt, iz w zwiazku z przestanym przez Zamawiajacego wezwaniem, Wykonawca nie
ztozyt w terminie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny za realizacj¢ przedmiotu zamowienia.
w zakresie Czeéci I — WINDY OSOBOWE, TOWAROWE PLATFORM DLA OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH i Czes¢ IT — DZWIGI KONE.

Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cen¢ w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, zwrdcit si¢ z prosba o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementoéw oferty
majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, poniewaz oferta zlozona przez Wykonawce wydawata si¢
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzita watpliwosci Zamawiajacego, co do



mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami w SIWZ.
Oferta w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od warto$ci zamowienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.
Zamawiajacy pismem z dnia 14/12/2020 r. wezwat Wykonawcdw do zlozenia wyjasnien w terminie
do dnia 21/12/2020 r. w ktorym zaznaczyl, iz ,, wyjasnienia wraz z dowodami nalezy zlozy¢ pisemnie
do siedziby Zamawiajqcego na adres Szkola Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, ul.
Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, Sekcja Zamowien Publicznych budynek nr 10, pokoj 44
lub przestac w formie elektronicznej na adres szp(@sggw.pl wraz z niezwtocznym przestaniem formy
pisemnej w nieprzekraczalnym terminie do dnia 21/12/2020 r.” Wykonawca nie ztozyt wyjasnien
W Wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie.

Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy na podstawie, art.90 ust.3 w zwigzku z art.90 ust 1 ustawy
Pzp tj. w zwigzku z faktem, iz Wykonawca w terminie wskazanym przez Zamawiajacego nie ztozyt
wyjasnien potwierdzajacych, ze oferta Wykonawcy nie zawiera razaco niskiej ceny.

Podstawa odrzucenia oferty Wykonawcy nie jest natomiast art.89 ust 1 pkt 4 Ustawy Pzp. zgodnie
z ktoérym ,,Zamawiajqcy odrzuca oferte , jezeli (....) zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia (...)".

W tresci art. 90 ust 3 ustawy Pzp. brak jest wskazania , ze Wykonawca musi udzieli¢ wyjasnien w
okreslonym (wyznaczonym przez Zamawiajgcego) terminie. Zamawiajqgcy w tresci przestanego do
Wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnien wskazal, zZe ,, (...) Zamawiajgcy odrzuci oferte, jezeli
Wykonawca nie zlozy wyjasnien w wyznaczonym terminie albo, jezeli dokonana ocena wyjasnien
potwierdzi, ze oferta zawiera razqco niskq ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia (...).”

W przedmiotowym stanie faktycznym z uwagi na brak wyjasnief,, Ze zaproponowana cena nie jest
razaco niska Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust 3 ustawy Pzp zobowigzany jest odrzuci¢ oferte

wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien.

Z powazaniem

Dr inz. Wiadystaw W. Skarzynski Kanclerz SGGW
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektroniczny/

(podpis zamawiajgcego)
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