
Rektor
Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie

Warszawa, dnia 23.04.2021r.
Nr sprawy SZP.250.6.2021

Szanowni Państwo,
   Uczestnicy postępowania

Nazwa zamówienia: Promocja projektu „Centrum żywności i żywienia - modernizacja kampusu SGGW 
w celu stworzenia Centrum Badawczo-Rozwojowego Żywności i Żywienia (CŻiŻ)” współfinansowanego 
przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 (nr projektu 
RPMA.01.01.00-14-8276/17)

OGŁOSZENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

Zamawiający Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego  w Warszawie, 
działając na podstawie art. 253, ust 1,   pkt 1  ustawy z dnia 11   września 2019 r.  
Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z  2019 r. poz. 2019 z  późn. zm.) zwanej 
dalej ustawą, informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty:

Oferta nr 2
Skyline Natalia Bogusz
ul. Prusa 35/118
05-800 Pruszków

Liczba punktów w kryterium cena: 60 na 60 możliwych
Liczba punktów w kryterium termin realizacji etapu I zamówienia: 40 na 40 
możliwych.
Łączna ilość punktów: 100 na 100 możliwych.

Oferta w/w Wykonawcy uzyskała najwyższą ilość punktów spośród ofert 
nieodrzuconych złożonych przez Wykonawców niewykluczonych 
w przedmiotowym postępowaniu. 

Wykonawca potwierdził brak podstaw do wykluczenia oraz spełnianie warunków 
dotyczących udziału w postępowaniu.

Poniżej Zamawiający podaje informację dotyczące Wykonawców, którzy złożyli 
oferty  w przedmiotowym postępowaniu oraz ilość punktów przyznanych 
w poszczególnych kryteriach oceny.

Szkoła Główna 
Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie

ul. Nowoursynowska 166
02–787 Warszawa
+48 22 593 10 10
rektor@sggw.edu.pl 
www.sggw.pl

http://www.sggw.pl/
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Lp. WYKONAWCA PKT

1.

Oferta nr 1:
Video Record Niemirski Jacek
ul. Wiktorska 10/18
02-587 Warszawa

Liczba punktów w kryterium cena: 32,31 na 60 możliwych
Liczba punktów w kryterium termin realizacji etapu I 
zamówienia: 40 na 40 możliwych.
Łączna ilość punktów: 72,31 na 100 możliwych.

2.

Oferta nr 2:
Skyline Natalia Bogusz
ul. Prusa 35/118
05-800 Pruszków

Liczba punktów w kryterium cena: 60 na 60 możliwych
Liczba punktów w kryterium termin realizacji etapu I 
zamówienia: 40 na 40 możliwych.
Łączna ilość punktów: 100 na 100 możliwych.

3.

Oferta nr 3:
Agencja Reklamowa dsk sp. z o.o.
ul. Bielawska 6 lok. 3, 
02-511 Warszawa

Liczba punktów w kryterium cena: 18,08 na 60 możliwych
Liczba punktów w kryterium termin realizacji etapu I 
zamówienia: 40 na 40 możliwych.
Łączna ilość punktów: 58,08  na 100 możliwych.

4.

Oferta nr 4:
Sun & More sp. z o.o.
ul. Madalińskiego 8 lok. 215
70-101 Szczecin

Liczba punktów w kryterium cena: 13,82 na 60 możliwych
Liczba punktów w kryterium termin realizacji etapu I 
zamówienia: 40 na 40 możliwych.
Łączna ilość punktów: 53,82 na 100 możliwych.

5.

Oferta nr 5:
SOFTHAR Janusz Karaś
ul. Orzeszkowej 6/7
41-902 Bytom

Oferta odrzucona

OGŁOSZENIE O ODRZUCENIU OFERTY 

Zamawiający, działając na podstawie art. 253, ust 1, pkt 2  ustawy, zawiadamia o Wykonawcy, którego 
oferta została odrzucona:

Oferta nr 5:
SOFTHAR Janusz Karaś
ul. Orzeszkowej 6/7
41-902 Bytom

Postawą odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 6 ustawy.
Zamawiający odrzuca ofertę jeśli jest niezgodna z  przepisami ustawy oraz nie została sporządzona lub 
przekazana w sposób zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporządzania lub 
przekazywania ofert przy użyciu środków komunikacji elektronicznej określonymi przez zamawiającego.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy „ W postępowaniu o udzielenie zamówienia lub konkursie o wartości mniejszej 
niż progi unijne ofertę, wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub w 
konkursie, oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, w formie 
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Zgodnie z rozdz. XII SWZ Komunikacja w postępowaniu o udzielenie zamówienia, w tym składanie ofert, 
wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentów lub oświadczeń odbywa się przy użyciu środków 
komunikacji elektronicznej. 
Zgodnie  rozdz.  XVI, pkt. 2 SWZ, oferta wraz z załącznikami musi zostać sporządzona w języku polskim, 
złożona w postaci elektronicznej oraz podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem 
osobistym lub podpisem zaufanym pod rygorem nieważności. 
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W dniu 29.03.2021r. o godz. 12:22 Wykonawca złożył na miniPortal ofertę. Odszyfrowana w dniu 
29.03.2021r., niezwłocznie po terminie otwarcia ofert, Oferta liczy 3 pliki ( 1 plik pod nazwą „oferta” z 
rozszerzeniem doc. oraz 2 pliki pdf. o nazwach: „protokol odbioru kopernik0001” i „soniq-produkcja-filmow”), 
z których żaden nie został opatrzony podpisem zaufanym, osobistym czy elektronicznym. 

Zamawiający po otwarciu oferty miał obowiązek zweryfikować ważność złożonego podpisu. 

W celu weryfikacji czy oferta została prawidłowo podpisana:
I. kwalifikowanym podpisem elektronicznym Zamawiający skorzystał z usług kwalifikowanych 

dostawców usług zaufania, zgodnie bowiem z art. 33 rozporządzenia elDAS kwalifikowaną usługę 
walidacji kwalifikowanych podpisów elektronicznych świadczy wyłącznie kwalifikowany dostawca usług 
zaufania, który:
a) zapewnia walidację zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporządzenia elDAS,
b) umożliwia stronom ufającym otrzymanie wyniku procesu walidacji w automatyczny, wiarygodny i 

skuteczny sposób oraz przy użyciu zaawansowanego podpisu elektronicznego lub zaawansowanej 
pieczęci elektronicznej dostawcy kwalifikowanej usługi walidacji.

Zamawiający skorzystał z aplikacji niżej wymienionych dostawców usług zaufania: 
1. Asseco Data Systems S.A ( potwierdzenie walidacji - załącznik nr 1)
2. ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.o. (potwierdzenie walidacji - załącznik nr 2)
3. EuroCert Sp. z o.o. ( potwierdzenie walidacji - załącznik nr 3)
4. Krajowa Izba Rozliczeniowa S.A. (potwierdzenie walidacji - załącznik nr 4)
5. Polish Security Printing Works (PWPW Sigillum) (potwierdzenie walidacji - załącznik nr 5)

II. podpisem zaufanym, Zamawiający skorzystał z weryfikacji na stronie ePUAP: 
https://moj.gov.pl/uslugi/signer/upload?xFormsAppName=SIGNER
(załącznik nr 6)

III. podpisem osobistym, Zamawiający skorzystał z aplikacji e-Dowód (załącznik nr 6)

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji czy oferta została prawidłowo podpisana Zamawiający nie mógł 
dokonać zgodnie z przepisami Rozporządzenia elDAS walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego 
złożonego przez Wykonawcę w  ofercie, a co za tym idzie Zamawiający nie może stwierdzić, że złożony przez 
Wykonawcę podpis jest ważny i można go uznać za kwalifikowany podpis elektroniczny. Zamawiający nie 
może również stwierdzić, że Wykonawca prawidłowo podpisał ofertę podpisem zaufanym czy osobistym.

W związku z tym nie można uznać, że złożona przez ww. Wykonawcę SOFTHAR Janusz Karaś, ul. 
Orzeszkowej 6/7, 41-902 Bytom oferta, została prawidłowo podpisana. 

Brak prawidłowo złożonego podpisu pod ofertą, skutkuje tym, że oferta jest nieważna, gdyż oświadczenie woli 
jakim jest oferta wymaga dla swej ważności podpisu elektronicznego. 
Zgodnie z art.781  Kodeksu Cywilnego „do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza 
złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem 
elektronicznym. Oświadczenie woli złożone w formie elektronicznej jest równoważne z oświadczeniem woli 
złożonym w formie pisemnej”.

https://moj.gov.pl/uslugi/signer/upload?xFormsAppName=SIGNER
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W związku z powyższym oferta złożona przez Wykonawcę za pośrednictwem platformy 
https://miniportal.uzp.gov.pl/ powinna zostać podpisana prawidłowo kwalifikowanym podpisem 
elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Brak prawidłowo złożonego podpisu 
wyklucza możliwość uznania oferty za oświadczenie woli w rozumieniu przepisów ustawy oraz zapisów SWZ.

Powyższe stanowi o sprzeczności treści oferty z ustawą, treścią SWZ oraz jej nieważności z przepisami ustaw, 
co przesądza o nieważności i konieczności odrzucenia oferty.

Biorąc pod uwagę powyższe oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 6 ustawy z uwagi 
na niezgodność z art. 63 ustawy.

prof. dr hab. Michał Jerzy Zasada – Rektor SGGW
podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym

………………………………………………………………………………………………………….
PODPIS ZAMAWIAJĄCEGO
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Załącznik nr 1
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Załącznik nr 2



Rektor
Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie

Załącznik nr 3
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Załącznik nr 4
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Załącznik nr 5
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Załącznik nr 6
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