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w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk inZynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria ladowa i transport

1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawe formalng opracowania recenzji stanowi uchwata Rady Naukowej Dyscypliny Iniynieria

Ladowa i Transport SGGW z dn. 21.04.2021, na mocy ktdrej — na podstawie decyzji Rady
Doskonatosci Naukowej z dn. 29 marca 2021 - zostatem powotfany na recenzenta w postepowaniu
habilitacyjnym Pani dr inz. Gabrieli Rutkowskiej (pismo z dn. 29 kwietnia 2021 r., wystosowane przez
prof. dr hab. inz. Eugeniusza Kode, Dyrektora Instytutu Inzynierii Ladowej SGGW).

Podstawe prawng opracowania recenzji stanowig wytyczne zawarte w obowigzujgcych
przepisach, tj. w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2020 r. poz. 85, 374, 695, 875, 1086, z 2021 r. poz. 159) oraz w Rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci
dziatalnodci naukowej.

Podstawe merytoryczng stanowi dotaczona do ww. pisma dokumentacja wniosku, zawierajaca:

- dane personalne i kontaktowe,

- autoreferat w jezykach polskim i angielskim,

- wykaz dorobku habilitacyjnego,

- egzemplarz monografii autorskiej oraz egzemplarze artykutow sktadajgce sie na cyk!, stanowigcy

zgtoszone osiggniecia naukowe Habilitantki.

W tym miejscu recenzji musze zwréci¢ uwage na niestarannosé przygotowania dokumentacji
przez Kandydatke. Wniosek nie zawiera wykazu zatacznikéw, nie wszystkie z nich s3 ponumerowane,
tytut zaftgcznika nr 4 nie odpowiada jego zawarto$ci i jest niezgodny z wymaganiami
dokumentacyjnymi podanymi na stronie www RDN, a w wersji elektronicznej na CD druk wniosku

jest niewypetniony i niepodpisany przez Kandydatke.



Dodatkowo w recenzji wzieto pod uwage recenzje wydawnicze monografii autorskiej Kandydatki.

2. Sylwetka Kandydatki

Pani dr inZ, Gabriela Monika Rutkowska jest absolwentkg SGGW, gdzie uzyskata stopieri magistra
inzyniera inzynierii Srodowiska (1995) a nastepnie stopien doktora nauk rolniczych w zakresie
ksztattowania Srodowiska {2000) na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,Ksztattowanie zabudowy
wspdiczesnych zagrdd rolniczych”. Od czasu ukoriczenia studiéw do chwili obecnej jest zatrudniona w
Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, poczatkowo na Wydziale Inzynierii | Ksztattowania
Srodowiska, a obecnie — po zmianie nazwy — na Wydziale Budownictwa i Inzynierii Srodowiska. Od
2001 roku jest zatrudniona na stanowisku adiunkta, a od 2019 roku peini funkcje Kierownika Katedry
Mechaniki i Konstrukcji Budowlanych.

Profil naukowy Kandydatki ksztattowat sie interdyscyplinarnie. Kandydatka uzyskata
wyksztalcenie srednie w zakresie geodezji, wyzsze w obszarze inzynierii $rodowiska, poziom doktorski
osiggneta w dziedzinie nauk rolniczych a aplikacje habilitacyjng kieruje do rady Naukowej Dyscypliny
Inzynieria Lgdowa i Transport.

Zagadnienia technologii betonu, ktére stanowig merytoryczng podstawe whniosku
. habilitacyjnego, sg obecne w dziatalnosci naukowo-badawcze] i publikacyjnej Kandydatki w okresie

ostatnich 7 lat, tj. od roku 2014,

3. Ocena osiggnie¢ naukowych stanowigcych podstawe ubiegania sie o

nadanie stopnia doktora habilitowanego

3.1 Charakterystyka formalna osiggnieé

Kandydatka swoje gidwne osiggniecia naukowe przedstawia pod wspdinym tytutem ,Popiét lotny
z termicznego przeksztalcania osadow Sciekowych jako dodatek do produkeji betonu”. W skiad
osiggnie¢ wchodzg  monografia pt. ,Beton modyfikowany popiotem lotnym 2z termicznego
przeksztatcania osadéw $ciekowych” oraz cykl powigzanych tematycznie artykutéw, obejmujgcy
cztery artykuly naukowe opublikowane w czasopismach.

Jest to podejicie zgodne z zapisami Ustawy, a w szczegdlnosci z interpretacjami przepisdw
habilitacyjnych, zawartymi w Poradniku opublikowanym 6 maja 2021 na stronach Rady Doskonatosci
Naukowej. W poradniku na str. 13 podano, Ze interpretacja zapisu Ustawy prowadzi do wniosku, iz
Kandydat powinien zgtosi¢ co najmniej dwa osiggniecia naukowe do oceny. Monografia i cykl
publikacji to dwie z trzech dopuszczalnych form udokumentowania zglaszanych osiagnieé
naukowych. Od strony formalnej zgloszone osiggnigcia mozna uzna¢ za spetniajgce warunki Ustawy (i

interpretacje z Poradnika) o ile zgtoszona publikacja zwarta jest monografig w rozumieniu przepiséw
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a zbiér publikacji spetnia definicje cyklu powigzanego tematycznie. Kwestig do dyskusji pozostaje czy
dwa zglaszane osiggniecia powinny obejmowa¢ rdine zagadnienia merytoryczne czy tei mogg byé
merytorycznie tozsame, a réznic¢ sie co do sposobu udokumentowania osiggnieé (np. polskojezyczna
monografia i obcojezyczne artykuly}. Analiza w tym zakresie bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej
czescl recenzji.

Monografia zostata wydana przez Wydawnictwo SGGW w 2019r. i liczy 146 stron. Obejmuje 7
gtdwnych rozdziatdw a takze nienumerowang bibliografie (239 pozycji) oraz streszczenia w jezykach
polskim i angielskim. Recenzentami wydawniczymi monografii byli Profesor Pawel tukowski z
Politechniki Warszawskiej 1 dr hab. Danuta Barnat-Hunek, profesor Politechniki Lubelskiej. Publikacja
ta stanowi monografie w rozumieniu Ustawy.

Artykuly zgtoszone jako cykl powigzany tematycznie opublikowano w czasopismach
anglojezycznych z listy JCR (Construction and Building Materials oraz Materials) i polskojezycznych (2
artykuly w tym samym numerze Acta Scientiarum Polonorum Architectura) w latach 2018-2020,

mozna uznaé za wyczerpujgce definicje cyklu w rozumieniu Ustawy.

3.2 Ocena tytutu i tematyki ogélnej osiggnied

Gtéwne osiagniecie naukowe Kandydatki zatytulowane jest bardzo niefortunnie - Popidt lotny z
| termicznego przeksztafcanio osaddw Sciekowych joko dodatek do produkcii betonu (str. 4
autoreferatu). Moim zdaniem popidt nie moze by¢ ,dodatkiem do produkcji betonu”, a jedynie
dodatkiem do betonu. Gdyby jednak nawet przeksztalci¢ tytut do formy poprawnej logicznie, tj.
»Popidt [...] jako dodatek w produkeji betonu”, to taki tytul nie odnosi sie Scisle do zagadnien
poruszonych tak w monografii, jak i w cyklu artykutéw. Autorka nie rozwaza zagadnien zwigzanych z
produkcja {wytwarzaniem przemystowym) betonéw, skupiajac sie na laboratoryjnych analizach
wptywu proponowanej modyfikacji na wybrane wiasciwodci betonu. Tytut osiggniecia powinien w
moim odczuciu brzmie¢ po prostu: , Popidt lotny z termicznego przeksztalcania osaddw $ciekowych
jako dodatek do betonu”.

Przedmiot zainteresowan Kandydatki — popioty lotne z termicznego przeksztatcania osadéw
Sciekowych — jest niewatpliwie surowcem stosunkowo nowym w technologii betonu, nie w petni
poznanym i nieznormalizowanym, a jednoczednie coraz czesciej pojawiajagcym sie w zasiegu
wytwércédw betonu. Badania nad mozliwoscia wykorzystania tego odpadu jako sktadnika
kompozytéw cementowych wpisujg sie w obszar badawczy z zakresu zréwnowazonego rozwoju, z
wszystkimi tego konsekwencjami, trafnie identyfikowanymi przez Kandydatke. Poszukiwania
alternatywnych rozwigzan materialowych wobec cementu stanowig jedno z gidwnych
proekologicznych wyzwan przemystu spoiw mineralnych i wszelkie prace badawcze z tego zakresu

nalezy uznac za cenne poznawczo,



Tematyka podjeta przez Kandydatke w pracach badawczych jest wybrana trafnie, oryginalna i
posiada potencjat naukowy, ktdry jednak moim zdaniem nie zostat przez dr Rutkowska wykorzystany
w prezentowanym osiggnieciu, ca zostanie szerzej omowione w dalszej czesci recenzji.

W tym miejscu recenzji konieczna jest takie ogdlna analiza poréwnawcza dwdch osiggnied
zglaszanych przez Kandydatke w postepowaniu — monografii i cyklu publikacji. Warto zaznaczyé, ze w
kolejnosci chronologiczne] monografia znajduje sie w $rodku catego zbioru — poprzedza jg artykut 2
C&BM a pozostate artykuly ukazaly sic po monografii.

Zardwno monografia jak i cykl artykutow dotyczg stosowania w betonie cementowym odpadu z
termicznego przeksztafcania osadu Sciekowego. Poréownujgc oba dzieta mozna zauwazy¢, ze dotycza
one zblizonego zakresu badar betondw, a czesciowo nawet tych samych lub bardzo podobnych
sktadow. Zakres badan ograniczony jest do badafd wytrzymatosci na $ciskanie, mrozoodpornosci,
wodoszczelnodci oraz cech mieszanki betonowej, a takze wymywalnoséci metali ciezkich oraz — w
ograniczonym zakresie — odpornosci na wysokg temperature. Autorka ttumaczy powtarzanie badan w
podobnym zakresie, testowaniem réznych partii popiotu {,,wiosennych” i ,jesiennych”, ,z Warszawy”
i ,z Krakowa"), ale nie prowadzi to do zadnych uogolnien o charakterze naukowym, pozwalajacych
przetozy¢ poetyckie ,jesienne popioly z Warszawy” na mierzalne, identyfikowalne czynniki

determinujace specyfike takiej partii popiotu. W $wietle pesymistycznej i niestety do pewnégo
| stopnia prawdziwe] konstatacji Kandydatki, ze ,nie istnieje typowy skfad powstajgcych podczas
termicznego przeksztatcania osaddéw Sciekowych — popioféw lotnych” (autoreferat str. 19) mozliwosé
wyciggania z przeprowadzonych badan uogélniajgcych wnioskéw o wptywie tej modyfikacji na beton
- jest watpliwa. Watpliwosci te pogtehia fakt, ze Autorka nie podjeta faktycznej proby oszacowania
zakresu zmiennosci wiasciwoéci analizowanych popioféw, bo trudno za takg prébe uznaé badania
zaledwie czterech bardzo zrdinicowanych partii popiotu (3 z Warszawy, jedna z Krakowa).
Zaskakujagce, ze prowadzac badania przez wiele lat Autorka nie zaprezentowata wiasnej bazy danych,
ktéra moglyby postuzyé rozwazaniom o takiej zmiennodci, ani nie podjeta proby pordwnania
odpaddw z Czajki i Ptaszowa z innymi publikowanymi wynikami badarn podobnych odpaddw z innych
krajowych i $wiatowych Zrédedt.

Tak wiec oryginalne w stosunku do monografii elementy cykiu artykutéw, to powtérzenie badan
betonu na kolejnych, do$é przypadkowych partiach popiotu z dwdch pér roku i dwoch irédet
{spalarni) oraz badanie wplywu jednego z tych popiotdw na zachowanie betonu w wysokich
temperaturach {do 700°C).

Moim zdaniem cykl artykutow nie rozszerza w sposdb znaczacy zakresu osiggnieé¢ naukowych
udokumentowanych w monografii (wyjawszy badania ogniowe), a co najwyie] potwierdza

obserwacie poczynione w badaniach zawartych w monografii, w odniesieniu do kolejnych partii



popiotu, zatem przedmiotem oceny w dalszej czesci recenzji bedzie przede wszystkim monografia, z

uwzglednieniem uzupetnien wynikajacych z cyklu artykutéw.

3.3. Analiza wartosci naukowej osiggnie¢ wskazanych przez Kandydatke w autoreferacie

W rozdziale 4.2.4 autoreferatu Kandydatka zawarta ,,Podsumowanie osiagniecia naukowego”. Juz
na wstepie tego punktu (str. 19) okazuje sig, ze monografia i artykuty stanowia ,komplementarny (1)
cykl” — co przeczy zapisowi z rozdz. 4.1 autoreferatu, gdzie jest mowa, Ze osiggniecie stanowig
monografia oraz cykl jednotematycznych publikacji. Trzeba tu zaznaczyé, Ze przepisy nie przewidujg
moiliwosci zespolenia monografii i artykutéw w jeden cyki, ale w swietle zapisu w p.4.1 autoreferatu
mozna stwierdzenie z p. 4.2.4 uznad za niezrecznosé sformutowania.

Na wstepie Kandydatka podkredlita utylitarne znacznie prowadzonych badan dla gospodarki i
ochrony srodowiska. Natomiast jako zagadnienie kluczowe dla wartosci naukowe] swoich badan
autorka wskazuje — bardzo trafnie — okredlenie zakresu zmiennosci wilasciwosci popiotéw z
termicznego przeksztatcania osadu Sciekowego oraz ustalenie wplywu tej zmiennoéci na wiaéciwosci
betonu. Niestety moim zdaniem ten cel nie zostat udokumentowany w monografii i publikacjach w
sposob naukowy. Ustalenie wptywu to nie tylko ilosciowe okreélenie skutkéw zastosowanej

modyfikacji ale takze ustalenie i udokumentowanie powodow i mechanizméw tego wptywu, zjawisk i
| proceséw fizykochemicznych odpowiadajgcych z ten wplyw oraz ich skutkéw mikrostrukturalnych.
Dos¢ przypadkowy, jak wczesniej wspomniano, wybér do badania czterech préb popiotu uniemozliwit
rzetelng analize zmiennosci charakterystyk popiotu. Oczywiscie czterokrotna weryfikacja skutkow
modyfikacji betonu kolejnymi partiami popiotu ma pewien walor utylitarny, ale brak analiz
przyczynowo-skutkowych i spojrzenia statystycznego na zmienno$¢, odbiera przedsiewzieciu walor
naukowy.

Dokonania Kandydatki, przedstawione w formie 11 wnioskéw z badan {str. 20-23 autoreferatu),
w moim odczuciu nie zawierajg takich elementéw naukowych, ktére moina by uznaé za znaczny
wktad Kandydatki w dyscypline naukowg. Majg one charakter opiséw stwierdzonych objawdw
(wzrost, spadek, poprawa, pogorszenie itp.) ale nie zawierajg nawet préb opisu mechanizmoéw,
zwigzkdw przyczynowo-skutkowych czy tez zjawisk fizykochemicznych lezacych u podstaw
stwierdzonych wplywow.

Pozwole sobie poddac szczegdtowe]j analizie i ocenie ,zaproponowane wnioski” (tak okreéla je
Autorka w autoreferacie — str. 19), ktére — jak nalezy sadzi¢ po sposobie ich wyakcentowania w
autoreferacie — Kandydatka uznaje za swoje osiggniecia naukowe dokumentujgce wklad w
dyscypline naukowa:

1. Stwierdzenie, ze popioty ze spalania osadu sg odmienne od krzemionkowych i wapiennych

jest oczywiste i doskonale znane z wielu badan wczeéniejszych; wykresy ilustrujgce réznice
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cech 4 badanych préb popiotdw z osadu {rys. 1 i 2) — nie s3 opatrzone zadng dyskusjg
naukowsa

Stwierdzenie, ze popioly nie speiniaja normowej definicji aktywnosci pucolanowej ale po
diuzszym niZ normowy czasie osiggajg wartosci wymagane by uznad je za aktywne, jest
odpowiednie do raportu z badan ale nie stanowi naukowej analizy

Badania dotyczgce wptywu cech popiotu na wiasciwosci mieszanki betonowej i mechanizmu
konsekwencji tego wplywu wobec cech stwardniatego betonu (w szczegélnosdci
mrozoodpornosci) mogtyby stanowié¢ wazny element naukowy dokonan Kandydatki, ale
takich rozwazari na poziomie naukowym nie znaleziono ani w rozdziale 5.7 monografii
(pomimo tytutu rozdziatu Wyniki badart mrozoodpornoéci betonu i ich analiza), ani w
Podsumowaniu (rozdz. 5.9)

Zawarto$¢ zwigzkdw fosforu na poziomie blisko 1/5 ich sktadu masowo, jest jednym z
podstawowych problemdw stosowalnosci przedmiotowych popiotéw. Sama Kandydatka
uznaje zawartosc za ,zbyt wysokq”, aczkolwiek nie rozwija tego ckreslenia. Nie jest jashe czy
owo ,zbyt” odnosi sie do jakichs wymagan formalnych czy tez wtasnych ustaled Kandydatki,
wynikajacych z badan. Cenne skad ingd obserwacje Kandydatki dotyczace wplywu zawartosci
zwigzkdw fosforu na zachowanie urabialnosci, przebieg wigzania i narastania wytrzymatoéci
nie sg podparte analizg mikrostruktury i budowy chemicznej hydratéw, nie majg charakteru
ilosciowego, ktéry uprawniatby do twierdzen o ,zbyt wysokiej zawartosci”, a takze pomijaja
catkowicie kwestie trwatoéciowe, wyjgwszy testy mrozoodpornosci. To ostatnie zaniechanie,
w tym pominigcie kwestii dyfuzji chlorkéw, korozji chemicznych, karbonatyzacji itp. jest
zastrzezeniem istotnym zwiaszcza w kontekscie deklarowanej utylitarnosci badan

Zalezno$¢ cech reologicznych mieszanki betonowej od w/c i zawartosci dodatku jest
oczywista a w badaniach Kandydatki potraktowana bardzo powierzchownie

Préba pordéwnania wplywu na cechy betonu popiotéw ,z Warszawy” i ,,z Krakowa” (pkt. 6 na
str. 22 autoreferatu), stanowiaca konkluzje badan prezentowanych w publikacji p3 cyklu, jest
zaskakujgca i niezrozumiata: [cyt. ze str. 22 autoreferatu] ,,...Mniejsze stezenie zwigzkéw P,0s,
Ca0, Si0; i Al,0; oraz wigksze Si0, i Al,0; i Fe,04 powoduje wzrost wytrzymaltosei na sciskanie
wytworzonych betonow”. Podobna niespdjnosé wystepuje w kankluzji artykutu p3 cyklu: [cyt.
ze str. 51 artykutu p3] ,, SteZenie zwiqzkéw P,0s CaO, SiO; i Al,O; ma zasadniczy wplyw na
wiasciwosci betonu. Wzrost udziafu tych tlenkow w skiadzie popiotéw lotnych prowadzi do
zmniejszenia wytrzymaftosci na Sciskanie. Wzrost suma zowartosci tlenku krzemu, glinu i
Zeloza w skfadzie popiofu powoduje zas wzrost wytrzymafosci na sciskanie”. W moim
odczuciu stwierdzenia te sg sprzeczne wewnetrznie i nie sposob oczytaé myéli, ktérg chciatfa

przekaza Kandydatka.



10.

11.

Punkt ten stanowi rozwiniecie mysli z pkt. 5, nie wnoszac nic nowego do wnioskdow

Opinia Kandydatki o wplywie popiotéw na wodoszczelnodé i mrozoodpornoéé betonu
poparta jest wynikami badan i stanowi niezwykle interesujacy dorobek badawczy Autorki,
natomiast nie jest poparta analizg przyczyn takiego stanu rzeczy — efekt mechanicznego
uszczelnienia mikrostruktury ziarnami popiofu nie jest wystarczajacym powodem, zwlaszcza
w zestawieniu z uziarnieniem popiofu zblizonym do cementu — zabrakio rozwazan o
wodozadnosci (zapowiadanych w tab, 4.2.1 monografii ale - jak sie wydaje -
niezrealizowanych). Tego watku swoich badan Kandydatka zupetnie nie wykorzystata od
strony naukowej.

Stwierdzenie, ze dodatek badanego popiotu ogranicza podatnoi¢ betonu na spalling jest
interesujgce ale ponownie ogranicza sie do stwierdzenia faktu — bez dyskusji przyczyn takiego
stanu rzeczy

Badania nad wymywalnoscig metali ciezkich, ktorych analizowane popioly zawierajg znaczacg
ilos¢ sa w moim przekonaniu najciekawsza czesciag dorobku Kandydatki ale ponownie brakuje
w nich dowododw badawczych uzasadniajgcych przyczyny wykazanych matych wymywalnosci

Jako istotny element dorobku Kandydatka wskazuje ,modele materiatowe”, ktore
sformutowata w monografii, wskazujac, e moga one stuizy¢ optymalizacii sktadu betonu z
badanymi popiotami. Spora liczba modeli (jako funkcje jednej zmiennej) obejmuje zaleznoéé
wytrzymaiosci na éciskanie od stosunku popiotu do cementu {d/c) w réznych terminach
badania. Kandydatka buduje je osobno dla kazdego w/c mieszanki betonowej, na podstawie
czterech wartosci dfc, w tym wartosci d/c =0, a wiec miesza zmiany iloéciowe i jakosciowe
sktadu betonu. Nazwanie ,modelami materiatowymi” proponowanych funkcji,
aproksymowanych na podstawie czterech punktdw pomiarowych jest zdecydowanie zbyt
daleko idgcym uogéinieniem o watpliwych walorach naukowych. Szkoda, Ze nie podjeto
proby budowy modelu uogdlnionego w funkcji wszystkich zmiennych {w/c, dfc | czas
dojrzewania). Dalsze préby modelowania matematycznego, odniesione do wynikéw badari
mrozoodpornosci s zdumiewajace i trudne w interpretacji {np. Zaleinosé wytrzymatosci na
sciskanie probek po 150 cyklach mroZenia od wytrzymatosci $wiadkéw i zawartosci popiotu —
rys. 5.7.1. monografii albo osobne modele wytrzymatosci na sciskanie swiadkdw i prébek po
mrozeniu w funkcji zawartosci popiofu — tab. 5.8.1 monografii) i w moim przekonaniu nie

stanowig wartosci naukowej

Odpad bedacy przedmiotem zainteresowania naukowego Kandydatki nie spetnia obecnych

wymagan normowych stawianych skfadnikom betonu zgodne z PN-EN 206. Nie jest to

okoliczno$¢ uniemozliwiajaca badania nad ich ewentualnym uzyciem w sktadzie betonu ale

stawia przed badaczem okreslone zadania, ktére — aby moina bylo méwié o wartoséci zardwno
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naukowej jak i utylitarnej badan — powinny zostal zrealizowane kompleksowo. Badania
Kandydatki sg natomiast wycinkowe, fragmentaryczne i nie ujmuja szeregu cech zardwno
samego odpadu, jak i przede wszystkim mieszanki betonowej i betonu stwardniatego
modyfikowanych tym odpadem. Szczegélnie razi brak wynikéw udokumentowanego,
regularnego monitoringu sktadu popiotdéw, np. w okresie petnego roku klimatycznego, pominiecie
w badaniach wodozgdnosci popiotéw, brak oceny wplywu modyfikacji kompozytow tym
popiotem na przebieg wigzania i kinetyke hydratacji, cechy reclogiczne i ich zmiennoé¢ w czasie
{(utrzymanie konsystencji} oraz cechy zwigzane z zachowaniem betonu w réinych klasach
ekspozycji {innych niz zwigzane z cyklami zamrazania/rozmrazania), tj. w warunkach korozji
karbonatyzacyjnej, zagrozenia chlorkami, korozji chemiczne;j.

Reasumujac — ,Podsumowanie osiagniecia naukowego” zawarte w autoreferacie nie
prezentuje wktadu Kandydatki w stan wiedzy w dyscyplinie, ktéry mogthy zostaé uznany za
znaczacy oraz wskazuje na staby poziom monografii, stanowiacej gtéwny element osiagnieé. To

ostatnie stwierdzenie wymaga szerszej analizy, ktdrg przeprowadze w kolejnej czesci recenzji.

3.4. Ocena jakosci merytorycznej i redakcyjne] monografii, stanowigcej jedno z osiggnieé
naukowych Kandydatki

Monografia, zgtoszona przez Kandydatke jako jedno z dwdch gléwnych osiagnieé, zostala
wydana w 2019 roku i stanowita juz raz podstawe postepowania habilitacyjnego. Obecnie
zgtoszona monografia jest tym samym wydaniem dziefa, nie zawiera zadnych poprawek, erraty
czy tez komentarza. Jak juz wczesdnie] wykazano nalezy jg traktowad jako gidéwna podstawe
wniosku, poniewaz cykl artykutéw tylko w niewielkim stopniu rozszerza dokonania Kandydatki,
zgtaszane w obecnym postepowaniu habilitacyjnym.

Jako$¢ merytoryczna i redakcyjna analizowanej monografii jest nieakceptowalna. Publikacja
zawiera olbrzymig liczbe bteddw merytorycznych, ale takie redakcyjnych, jezykowych i
korektorskich. Po lekturze recenzji wydawniczych monografii, z ktérymi zapoznatem sie
wnikliwie, nalezy stwierdzi¢, ze Autorka monografii nie uwzglednita wielu podstawowych uwag
obojga recenzentow, w tym nie przeprowadzila korekty terminologicznej i jezykowe] tekstu, a
nawet nie skorygowata niezwykle licznych literdwek. Efektem jest wydawnictwo o bardzo niskiej
jakosci merytorycznej, ktére w takiej formie nie powinno byé¢ wydane i w obecnej postaci nie
powinno stanowi¢ podstawy jakiegokolwiek postepowania awansowego. Na ten fakt zwracali
uwage recenzenci wydawniczy. W celu zilustrowania tej opinii przedstawie kilka szczegétowych
uwag do tekstu, pogrupowanych tematycznie.

1. Autorka ma podstawowe braki w zakresie terminologii z zakresu inzynierii materiatow

budowlanych; liczne przekrecenia termindéw mogtyby by¢ traktowane jako literéwki, gdyby
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nie fakt, Zze czesto pojawiajg sie one w tekscie kilkakrotnie w odniesieniu do tego samego
terminu, np. {(nadmiar surowcowy — zamiast namiar, przelot na sicie, moduf tlenowy
popiotéw, skiadniki kwasowe popiofow, popioly krzemianowo-weglowe, szklo krzemiankowe,
krzemiany wapienne, tlenki krzemionki i liczne inne};

Badania popiotdw z osadu Sciekowego pozostawiajg duzy niedosyt i peine sg bledow,
pominieé, braku precyzji, w tym np. niezgodnos$¢ zakresu badari wiasnych deklarowanego w
tabeli 4.2.1 z faktycznie przedstawionymi wynikami (gdzie wodozadnoéé, poczatek
wigzania?), stabo udokumentowane i niepetne badania skiadu fazowego, uziarnienia i
aktywnosci {uzyto niepoprawnego, archaicznego terminu aktywnos$¢ pucolanowa), skiad
chemiczny w tabeli nie sumuje sie do 100% o blisko 20% (jaki skfadnik pominieto?),
niepoprawnie obliczono Na;Og,.

Sposéb sformutowania planu badari betondw budzi duze zastrzezenia i watpliwoséci, co do
rozumienia przez Kandydatke zasad rzadzgcych technologia betonu. Traktowanie
jednoczesnie jako zmiennych niezaleinych wskaznika w/c i klasy wytrzymatosci betonu jest
btedne i rzutuje na caly ukfad czesci badawcze] monografii. Stwierdzenie: ,W cefu
przeprowadzenia badoni zaprojektowano mieszanki betonowe o zmiennym wskazniku W/C
klasy: €20/25, C16/20 i C25/30 i konsystencji S2” {str. 51), wskazuje, Ze Autorka ‘ma
niewystarczajgcg wiedze z zakresu technologii betonu. Potwierdza to analiza receptur
badanych mieszanek, ktére nie speiniajg warunku szczelnosci wobec znacznej rdznicy
gestosci cementu (3,1kg/dm?) i badanego popiotu {1,83kg/dm°)

Na str. 50 pojawia sie stwierdzenie, Zze ,.. w celu utrzymania odpowiedniej konsystenciji
mieszanki betonowej zastosowano domieszke uptynniajgca..”, tymczasem w tabelach ze
sktadami badanych betonéw (tab. 3.2.1.5 do 3.2.1.8) nie ma Zadnej informacji o dozach
domieszki. Konfrontujgc to z tabelami 5.2.1 do 5.2.8, zawierajacymi wyniki badan
konsystencji, moina przypuszczaé, ze {patrzac na wartoéci opadu stozka) w niektérych
przypadkach domieszka mogla by¢ stosowana — w niektdrych nie. W tekscie monografii nie
ma o tym wzmianki, pomimo iz Autorka przytacza opinie z literatury, wskazujgce na
negatywny wplyw popiotdw z osadu na urabialnoé¢. Pomijany jest réwniez fakt uzyskiwania
w wielu przypadkach opadu stozka S1, co czyni mieszanki nieurabialnymi i mato przydatnymi
praktycznie — pominiecie roli superplastyfikatora | jego dozowalhi podwaza wiarygodnosé
przedstawionych analiz i wnioskow;

Zaskakujacy jest brak gtebszej refleksji Autorki nad wynikami badan mrozoodpornosci — byé
moze kwestia niskiego w/c efektywnego, zwigzanego z duzg wodozadnoscia popiotdw i
wysokg sumaryczng zawartoscig spoiwa mogtla by by¢ kiuczem do analiz tego fenomenu, ale

takich rozwazan Kandydatka nie podejmuje;



6. Wielokrotnie autorka formutuje nietrafne merytorycznie stwierdzenia, ktére wynikajg 2z
ograniczonej wiedzy z zakresu technologii betonu, np.: ,We wszystkich prébkach zachowano

staty sktad granulometryczny kruszywa drobnego dobranego metodg analizy sitowej...” (str.

48), ,..agresja chlorkowa prowadzi do obnizenia pH betonu oroz powstawania

ekspansywnych zwigzkdw, ktore mogg powodowad spekanie betonu oraz korozje zbrojenia...”

(str. 59), ,Beton modyfikowany popiotem lotnym z termicznego przeksztafcania osadéw
sciekowych wplywa pozytywnie na mrozoodpornose betonéw wytworzonych na jego bazie...”
{str. 109), ,Model materiatowy betondw z popiotem lotnym po badaniu mrozoodpornosci”

{tytut rozdz. 5.8 na str. 111), ,popidt lotny, w warunkach naszego kraju, to bardzo wazny i

hiezbedny sktadnik betonu zwykfego oraz betonu nowej generacji” (str. 125) i wiele innych;
Odczucie to pogiebia fakt, ze Autorka z trudem radzi sobie z formutowaniem klarownego
tekstu w poprawnej polszczyinie, co stanowi nie tylko niedogodnoéé dla czytelnika, ale
prowadzi do licznych nieporozumien, niemoznosci odczytania intencji i wypaczen sensu
merytorycznego tresci, np.:

- dla poréwnania stopnia modyfikacji betondw popiotami lotnymi z osadéw przygotowano
rowniez probki z dodatkiem popiofu krzemionkowego i wapiennego (na marginesie —
intrygujace pojecie stopnia modyfikacji betonu nie zostato przez Autorke zdefiniowane); '

- zastosowanie drobnych popioféw lotnych do sporzgdzania mieszanek betonowych zmniejsza
ilos¢é wody zarobowej, co prowadzi do uzyskania zaktadanej konsystencji przy niiszym
wskaZniku wodno-cementowym;

- Zmniejszenie zawartosci CH — Ca{OH), — roénie wraz z postepem procesu hydratacji i zale?y
od legarytmu wieku pielegnacji;

- Po przeanalizowaniu dostepnej literatury przedmiotu oraz na podstawie przedstawionych
przestanek autorka niniejszej pracy postawita zasadniczy cel. Po przeanalizowaniu dostepnef
analizy przedmiotu oraz na podstawie przedstawionych przestanek opisujgcych zgodnosc
podjecia tematu autorka postawifa za ogdiny cel pracy analize wlasciwosci mieszanki;

7. Podsumowanie monografii — jak sama Autorka podaje zawijera ,zreferowanie wynikéw badari
doswiadczalnych”, co trafnie oddaje charakter catej publikacji, ktéra ma forme bardzigj
odpowiednig dla raportu z badan niz dla rozprawy naukowe].

Przytoczone argumenty i przykiady prowadza do wniosku, Ze przedstawiona we wniosku

autorska monografia Kandydatki jest publikacjg o niskim poziomie merytorycznym i redakcyjnym, nie

kwalifikujgcym tego opracowania jako podstawy wniosku habilitacyjnego.

3.5. Ocena merytoryczna osiggniec naukowych Kandydatki
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W autoreferacie Kandydatka de facto nie sformutowata w sposéb jednoznaczny co uwaza za swdj
wktad w stan wiedzy w obszarze dyscypliny. Kluczows cze$é autoreferatu koriczy wyttuszczone
stwierdzenie: ,Analizujgc zastosowanie popiofdw lotnych z termicznego przeksztafcania osadow
sciekowych do produkcji betonu, moina stwierdzié, ze mogq one byé w coraz wiekszym stopniu
traktowane joko cenny dodatek — czesciowy zamiennik cementu. Jest to mocne stwierdzenie o
charakterze praktycznym — utylitarnym, ale nie jestem przekonany, czy w pelni uzasadnione
dokonaniami badawczymi Kandydatki.

Powyisze (pkt. 3.3) szczegdtowe odniesienia do sformutowanych w autoreferacie wnioskow,
prowadzg do stwierdzenia, ze osiggniecia Kandydatki maja takze liczne | do$é fundamentalne
mankamenty natury naukowe]. Jest to widoczne szczegdlnie wyrainie w kontekscie niskiej jakosci
merytorycznej i redakcyjnej osiggnied, w tym zwlaszcza monografii.

Podsumowujac wartos$¢ merytoryczng osiggnied naukowych Kandydatki, w moim przekonaniu nie
stanowig one znaczgcego wkiadu w stan wiedzy w rozumieniu Ustawy i nie uzasadniajg w stopniu

wystarczajgcym wniosku habilitacyjnego.

4, Ocena aktywnosci naukowo-badawczej Kandydatki
4.1 Dorobek publikacyjny
Kandydatka, oprdcz monografii oraz 4 publikacji stanowigcych powigzany tematycznie cyki,
bedacych podstawg wniosku, ma takze w dorobku 40 innych artykutdw opublikowanych po
otrzymaniu stopnia doktora, w tym:
- 5 artykutdéw w czasopismach z bazy ICR,
- 35 artykuiéw w czasopismach z listy B MNiSW i rozdziatéw w monografiach.
Kandydatka jest takze autorka 10 artykutdw w materiatach konferencyjnych. Nie ma w
dokumentacji wzmianki o uczestnictwie Kandydatki w migdzynarodowych konferencjach naukowych.
W okresie przed doktoratem Kandydatka opublikowata ponadto 3 artykuty.
tacznie 11 publikacji Kandydatki jest widocznych na Web of Science, co przektada sie na
sumaryczng liczhe cytowal wynoszacg 38 i indeks Hirscha hyes = 4. Impact Factor publikacji

Kandydatki wynosi 14,35.

4.2 Charakterystyka i ocena aktywnoséci naukowej oraz migdzynarodowej i krajowej wspétpracy

naukowo-badawcze]j
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Oprécz tematyki naukowo-badawcze] stanowigcej przedmiot monografil i cyklu artykutdw,
Kandydatka zajmuje sie takze innymi zagadnieniami, w tym jej dokonania badawcze i publikacyjne
obejmuja:

- opraccwanie modelu zabudowy zagrdd rolniczych — powigzane z tematykg doktoratu
Kandydatki

- analizy z zakresu materiatowo-konstrukcyjnego ksztaftowania energetycznych charakterystyk
obiektéw mieszkalnych jednorodzinnych wykorzystujacych niekonwencjonalne Zrddta energii,

- badania nad wykorzystaniem réinych materiatéw odpadowych w technologii betonu.

Kandydatka, w okresie post-doktorskim odbyta trzymiesieczny staz w Institute of Building and
Architecture {Réwne, Ukraina, 2019). Prowadzi takze wspétprace z naukowcami z Artvin Coruh
University {Turcja). Wspdtprace te zaowocowaly wspdinymi publikacjami.

Kandydatka kierowata projektem badawczym krajowym w ramach Inkubatora Innowacyjnosci
2.0 (POIR 2019) oraz uczestniczyta jako wykonawca w dwdch innych projektach POIR, realizowanych
we wspoipracy z partnerem przemystowym — przedsiebiorstwem BUDOKRUSZ S.A.

Kandydatka deklaruje takie prowadzenie prac badawczo-naukowych na Politechnice Lubelskie]
oraz wspotpracy badawczej ze Szkota Gidwng Stuiby Pozarniczej, co jest udokumentowane

wspolnymi publikacjami.
| W dorobku Kandydatki znajduje sie takize kilkanascie recenzji artykutdw do czasopism
naukowych z listy MNISW,

Kandydatka uzyskata nagrode JMR SGGW za dziatalnosé naukows w roku 2018.

Aktywnos¢ naukowa Kandydatki oceniam jako wystarczajaca na obecnym etapie postepowania

awansowego.

5. Ocena dorobku zawodowego, dydaktycznego, popularyzatorskiego i

organizacyjnego Kandydatki

Dziatalno$¢ zawodowa inzynierska Kandydatki zwigzana jest przede wszystkim ze wspoipracy z
partnerami przemystowymi realizowanych projektéw badawczych. Ponadto od 2015 r. Kandydatka
jest cztonkiem PZITB. W wykazie dorobku Kandydatki, na str. 17 znajduje sie informacja o
przygotowaniu wniosku patentowego na ,Beton zwykly na bazie popiotu lotnego z termicznego
przeksztatcania osaddw Sciekowych” — nie podano roku przygotowania wniosku ani zadnych jego
danych identyfikacyjnych.

Kandydatka jest doswiadczenym nauczycielem akademickim z 25-letnim stazem pracy
dydaktycznej na stanowiskach kolejno asystenta i adiunkta w Szkole Giéwnej Gospodarstwa

Wiejskiego. Prowadzi wyklady, ¢wiczenia audytoryjne i laboratoryjne oraz terenowe na kierunkach
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~Budownictwo” i ,Inzynieria i Gospodarka Wodna” tejze Uczelni, w ramach przedmiotéw z obszaru
materiatéw budowlanych i budownictwa ogdlnego na studiach pierwszego i drugiego stopnia.
Kandydatka byta promotorem 148 prac dyplomowych inzynierskich i magisterskich, wéréd ktdrych sg
takze nagrodzone w konkursach uczelnianych.

Kandydatka intensywnie dziata w zakresie ksztattowania i organizacji dydaktyki na macierzystej
Uczelni, bedac autorkg szeregu programow przedmiotéw, czlonkiem dydaktycznej Rady
Programowej Dyscypliny ILIT SGGW oraz opiekunem wymian studentéow pomiedzy SGGW i Uczelni z
Réwnego (Ukraina).

Dr Rutkowska jest takie recenzentem szeregu wydawnictw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyziszego, przeznaczonych jako pomoce dydaktyczne dla nauczycieli i ucznidw szkét érednich
zawodowych.

Od roku 2019 Kandydatka petni funkcje Kierownika Katedry Mechaniki i Konstrukcji Budowlanych
SGGW. W roku 2016 uzyskata nagrode JMR SGGW za dziatalno$¢ organizacyjng.

6. Whniosek koficowy

Biorgc pod uwage przedstawiong w recenzji szczegdtowg ocene osiggnie¢ naukowych
. zglaszanych jako podstawa postepowania habilitacyjnego oraz aktywnoéci naukowej, dydaktycznej,
popularyzatorskiej i organizacyjnej dr inz. Gabrieli Rutkowskiej, stwierdzam, ze:

- przedstawiane do oceny osiggniecia w postaci monografii i cyklu 4 publikacji powigzanych
tematycznie, zatytutowane ,Popidt lotny z termicznego przeksztalcania osadow sciekowych jako
dodatek do produkcji betonu”, budzi liczne podstawowe zastrzezenia sformutowane w p. 3 recenzji,
dotyczace merytorycznej wartosci osiggnied i wkiadu Kandydatki w dyscypline naukowa;

- aktywnos¢ naukowa Kandydatki oceniam pozytywnie, majac na uwadze dorobek publikacyjny,
udziat w projektach naukowo-badawczych oraz naukowa wspdiprace badawczy krajowa i
miedzynarodowg, a takze parametry naukometryczne;

- dziatalnos¢ dydaktyczng, organizacyjng, zawodowg i popularyzatorska Kandydatki, ktére
scharakteryzowatem w p. 5 Recenzji, oceniam jako odpowiednie dla danego etapu postepowania
awansowego.

Reasumujgc powyisze, przedtozonych osiagnied, tj. monografii i cyklu publikacji nie moge w tym
przypadku uznal za wystarczajgce do spetnienia przez Kandydata ustawowego wymagania o
znaczgcym wkiadzie w rozwdj dyscypliny naukowej Inzynieria Ladowa i Transport. Zauwazalna
aktywno$¢ naukowa Kandydatki oraz pozostata dziatalno$é s elementem pozytywnym. Wazac
jednak poszczegblne elementy oceny, uwazam, ze te pozytywne aspekty niestety nie réwnowazy

niskiej oceny gtéwnych osiagnie¢ naukowych Kandydatki. Kandydatka w mojej opinii nie spetnia w
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stopniu wystarczajgcym wymagan Ustawy z dn. 20 lipca 2018 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z pézniejszymi zmianami (Dz.U. z 2020 r. poz.
85, 374, 695, 875, 1086 oraz z 2021 r. poz. 159).

W $wietle powyzszego nie moge poprze¢ wniosku o nadanie dr inz. Gabrieli Rutkowskiej stopnia

naukowego doktora habilitowanego, w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie

»InZynieria Ladowa i Transport”. 3
> 4
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