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Ocena caloksztaltu dorobku naukowego
oraz osiagnigcia naukowego Pani dr inz. Ewy Referowskiej-Chodak

w postegpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
Podstawa wykonania recenzji

Oceng caloksztattu dorobku naukowego oraz osiggnigcia naukowego wykonuje
w zwigzku z uchwala Rady Dyscypliny Nauki Lesne Szkoly Gléwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2021 r. dotyczgcej powotania komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr inz. Ewie

Referowskiej-Chodak w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie nauki leéne.
1. Sylwetka habilitantki

Dr inz. Ewa Referowska-Chodak urodzita si¢ 7 pazdziernika 1975 roku w Le Chesnay
(Francja). W 1999 roku ukoficzyta studia na Wydziale Lesnym SGGW w Warszawie i uzyskata
dyplom magistra inzyniera lesnictwa. Prace magisterskg pt. , Historia, stan i oczekiwania
spoleczne w zakresie ochrony przyrody w Nadlesnictwie Augustow” wykonata pod kierunkiem
prof. dr. hab. Andrzeja Grzywacza w Katedrze Ochrony Lasu i Ekologii SGGW w Warszawie.

Dyplom doktora nauk lesnych w zakresie le$nictwa uzyskata w 2004 roku rowniez na
Wydziale Lesnym SGGW, na podstawie rozprawy ,Metody i kryteria doskonalenia sieci
rezerwatow przyrody na terenie Lasow Panstwowych”, wykonane] takze pod kierunkiem prof.
dr. hab. Andrzeja Grzywacza w Katedrze Ochfony Lasu 1 Ekologii SGGW w Warszawie. Praca

ta zostala wyrdzniona przez Rade Wydziatu Lesnego SGGW.



Od 2004 roku habilitantka pracowata w Katedrze Ochrony Lasu 1 Ekologii przez 2 lata
jako asystent, od 2006 roku na stanowisku adiunkta, a po reorganizacji Wydzialu Lesnego
w 2019 roku jest zatrudniona w Katedrze Ochrony Lasu.

Dr inz. Ewa Referowska-Chodak dotychczas nie ubiegala sie o nadanie stopnia doktora

habilitowanego.

2. Ocena osiggniecia naukowego

Podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest osiggniecie pt.
»Ochrona przyrody w Lasach Panstwowych — potrzeby i oczekiwania roéznych grup
spotecznych oraz ich konsekwencje” — ksigzka wydana przez Wydawnictwo SGGW (ISBN
978-83-7583-976-0, 213 s.),

Podjecie badan na tak sformulowany temat, o czym napisano w rozdziale wstepnym,
wpisywalo si¢ w problematyke trudnych relacji miedzy Lasami Panstwowymi a niektorymi
srodowiskami spotecznymi w zakresie zarzgdzania ochrong przyrody. Dowodem s3 m.in.
opinie wyrazane przez roznych autorow, np.:

- ,Ochrona przyrody w lasach bywa tematem konfliktogennym ze wzgledu na réznorodno$é
zdaf 1 potrzeb poszczegdlnych interesariuszy.”;

- ,Juz w latach 90. XX wieku zaznaczyla si¢ duza aktywnos$¢ organizacji pozarzagdowych
w kwestiach krytycznej oceny gospodarki lesnej i ochrony lesnej przyrody.”;

- ,,Trudne relacje migdzy lesnikami a cze$cig organizacji pozarzadowych, ale takze $rodowisk
naukowych odnosity si¢ i odnosza m.in. do powiekszania istniejgcych i tworzenia
nowych parkéw narodowych obszaréw Natura 2000, rezerwatéow przyrody i innych
chronionych obiektow.”;

- Przedmiotem nieporozumien moga by¢ takze zasady i sposoby ochrony/uzytkowania
chronionych obszarow, obiektow czy gatunkow.”.

Pierwszym celem opracowania bylo zbadanie propozycji i oczekiwan rdznych grup
spotecznych w odniesieniu do ochrony przyrody na terenach Laséw Panstwowych, drugim
natomiast — nakreslenie nastgpstw propozycji przedstawionych przez ankietowanych
interesariuszy. UszczegOtowienie celow przestawiono w formie licznych pytan, na ktore
zamierzano odpowiedzie¢ po przeprowadzeniu badan.

W pracy wykorzystano obszerng baze danych zgromadzonych w trakcie badan
ankietowych przeprowadzonych w ramach realizacji tematu zleconego pt. , Oczekiwania

i propozycje roznych grup spoteczefistwa w zakresie ochrony przyrody i turystyki na terenach
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Lasow Panstwowych do 2030 roku” (Referowska-Chodak E., Chodak K., Grzywacz A.,
Parzych S. 2015. Oczekiwania 1 propozycje réznych grup spoleczenstwa w zakresie ochrony
przyrody 1 turystyki na terenach Laséw Panstwowych do 2030 roku. Modut A — Ochrona
przyrody. Sprawozdanie koncowe z tematu badawczego DGLP nr 28/12.).

W rozdziale ,,Materiat i metody” precyzyjnie opisano kryteria wyboru interesariuszy,
tre$¢, wypelnienie 1 weryfikacj¢ ankiet, metody analizy statystycznej, opracowanie map oraz
zatozenia przyjete przy: 1) okreslaniu konsekwencji przyrodniczych, 2) symulacji docelowe]
chronionych powierzchni, 3) okreslaniu konsekwencji finansowych. W tabeli 3 zamieszczono
interesujace dane dotyczace liczb 1 udziatu wypelhionych ankiet wedlug grup odbiorcow.

W pierwszej] czesci ,,Wynikodw” przedstawiono zestawienia liczbowe propozycji
zglaszanych przez interesariuszy w sprawie powolania nowych i zmian w funkcjonowaniu
istniejacych: parkéw narodowych, rezerwatow, parkéw krajobrazowych, obszarow
chronionego krajobrazu, obszaréw Natura 2000, uzytkow ekologicznych, stanowisk
dokumentacyjnych 1 zespolow przyrodniczo-krajobrazowych. Podano roéwniez postulaty
powigkszenia liczby pomnikéw przyrody oraz sugestie zmian w listach chronionych gatunkow
roslin, zwierzat i grzyboéw. Na pytanie, kto powinien finansowa¢ zadania z zakresu ochrony
przyrody w Lasach Panstwowych, wiekszos¢ ankietowanych (61,4%) wskazata Lasy
Panstwowe (samodzielnie albo we wspolpracy z innym zrédlem finansowania), podobnie jak
w przypadku pytania o odpowiedzialno$¢ za ochrong przyrody. W kwestii ustalania zasad
ochrony przyrody ankietowani w wigkszosci opowiedzieli sie za wariantem 1. (Lasy
Panstwowe) 1 2. (organy ochrony przyrody).

Druga cz¢S$¢ rozdziatu ,,Wyniki” zawiera omowienie analiz zgromadzonego materiatu
pod katem przyrodniczych, organizacyjnych, spotecznych i finansowych konsekwencii
oczekiwan interesariuszy. Dowiadujemy si¢ m.in., ze w efekcie zaproponowanych zmian na
poziomie krajobrazu wzrostaby powierzchnia chronionych lasow, a zmalataby powierzchnia
chronionych terenéw otwartych albo, ze wsérdéd wszystkich siedlisk przyrodniczych
zgloszonych przez respondentéw do ochrony obszarowej najliczniejsze byty legi, buczyny,
bory bagienne olsy oraz brzeziny bagienne, co w sytuacji dominacji w Lasach Pafistwowych
boréw i boréw mieszanych, zaklocitoby reprezentacje ubozszych siedliskowych typéw lasu.
Zauwazono, ze w propozycjach dotyczacych ochrony gatunkowej jest duzy udzial gatunkow
roslin, gtownie ,le$nych”, a mniejszy zwierzat i grzybéw, oraz ze zgloszenia dotycza gatunkow
obecnie objetych ochrong. Ustalono takze, ze gdyby doszly do skutku wszystkie zmiany
zaproponowane przez interesariuszy oraz przy uproszczonym zalozeniu, ze zgloszone

powierzchnie nie naktadaja si¢ na siebie, w 15 regionalnych dyrekcjach Lasow Pafnstwowych
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nastapitby wzrost powierzchni obszarow chronionych od 500 ha (RDLP Pila) do 60 tys. ha
(RDLP Wroctaw). To po cigga za sobg konsekwencje organizacyjne, np. zwigkszenie obcigzen
stuzbowych personelu nadlesnictw. Stwierdzono przy tym, iz kolejng organizacyjng
konsekwencja spotecznych propozycji rozbudowy systemu ochrony przyrody moze by¢ dalsze
poglebianie si¢ rozdzwieku miedzy teorig a praktykg, miedzy rzeczywistymi kompetencjami
le$nikéw a zobowigzaniami prawnymi itp. Zastanawiajgcg wymowe ma nastgpujacy fragment
tekstu: , Aktualne rozwigzania w tym zakresie w Polsce/Lasach Panstwowych nie sag uwazane
za prawidlowe i korzystne (vide podrozdzial 1.3). Swiadomos¢ takiej niekorzystnej sytuacji
mogla wpltyna¢ na wybranie przez interesariuszy odpowiedzi na pytanie: kto powinien by¢
odpowiedzialny za obszary i obiekty chronionej przyrody w Lasach Panstwowych? W tym
przypadku dominowaly odpowiedzi przypisujace odpowiedzialno$¢ wylacznie Lasom
Panstwowym (77,9% — tabele 6 i 8, rycina 12), a nastgpnie wylgcznie organom ochrony
przyrody (14,0% —tabela 6, w domysle: jeden organ ochrony przyrody w odniesieniu do jedne;j
formy tej ochrony). Zwraca w tym przypadku uwage duza jednomysinos¢ respondentow,
zaufanie w tej kwestii do lesnikoéw LP, cho¢ jednoczesnie mozna to ocenic jako probe pozbycia
si¢ klopotu, szczegoélnie przez czes¢ organéw ochrony przyrody czy jednostek
administracyjnych, w obregbie ktorych te organy funkcjonujg...”. W innym miejscu
stwierdzono: ,Konflikty spoleczne mogg rodzi¢ sie szczegdlnie w sytuacji powolywania
chronionych obiektéw w Lasach Panstwowych bez uzgodnienia tego z lesnikami”, a w innym
»Ograniczony wplyw lesnikow na decyzje dotyczace administrowanych przez nich terenéw
moze wywolywac ich zniechecenie do tematyki ochrony przyrody (notabene sposrdd
przedstawicieli nadlesnictw, ktorzy zajrzeli do ankiety przygotowanej na potrzeby tej pracy,
tylko 54,7% wypelnilo ja — tabela 3). Jest to natomiast pozytywnie oceniane przez pozostatych
interesariuszy jako mozliwo$¢ wspoétdecydowania o ochronie srodowiska/przyrody.”.

Ostatnia cze$¢ wynikow dotyczy konsekwencji finansowych i zaczyna sie od istotnego
spostrzezenia: ,,Jesli nic si¢ nie zmieni w dotychczasowym systemie finansowania ochrony
przyrody w Polsce, to kazdy kolejny wzrost chronionej powierzchni w Lasach Panstwowych
bedzie podnosit koszty ponoszone przez te instytucje.”. W tym rozdziale uwage zwraca
symulacja rocznej utraty korzysci (lub rocznego zysku) dla Laséw Panstwowych w sytuacii,
gdyby zostaly zrealizowane wszystkie postulaty wzgledem ochrony przyrody. Jak wyliczono,
najwieksza utrata korzysci z pozyskania drewna wigzataby sie z ustanowieniem na gruntach LP
parkow narodowych, a w nastepnej kolejnosci — ze zwiekszeniem powierzchni rezerwatow.
Najwiekszy zysk bytby zwiazany z likwidacjg obszaréw Natura 2000 oraz stref ochrony

okresowej niektorych chronionych gatunkéw. Dodatkowo zmiany dochodow bytyby skutkiem
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zmniejszenia wielkosci podatku odprowadzanego przez Lasy Panstwowe do gmin.
Zmniejszeniu uleglby majatek tej jednostki organizacyjnej i wrostyby koszty sporzgdzania
1 wdrazania programow ochrony przyrody w nadlesnictwach.

Bardzo obszerng czgscig ksigzki stanowigcej osiggniecie jest ,,Dyskusja wynikow” (53
strony). Autorka postanowita potraktowaé w niej problematyke ochrony przyrody w lasach
znacznie szerzej niz tylko jako interpretacje uzyskanych wynikéw badan wiasnych na tle
wynikéw publikowanych przez innych autorow. Przywolane zostaly liczne stwierdzenia,
opinie i propozycje rozwigzan zaczerpnigte z literatury, dotyczace wielu probleméw
zwigzanych z ochrona przyrody, nie tylko w lasach. Przedstawiono i przedyskutowano,
niekiedy do$¢ mocno roznigce si¢, poglady wyrazane przez le$nikodw, przedstawicieli
srodowisk naukowych i reprezentantéw organizacji pozarzadowych. Koncowe wnioski majg
w znaczne] czgéci charakter postulatywny i dotyczg zalecanych dziatan m.in. w zakresie
rozbudowy sieci obszarow chronionych w Polsce, usprawnienia systemu oraz finansowania
ochrony przyrody czy roli edukacji le$nej i komunikacji spoleczne;.

Niektore z bardzo licznych, poruszanych w omawianej monografii zagadnief
nadawatby si¢ na bezposrednig dyskusje recenzenta z Autorkg, co jednak w obecnej formule
przeprowadzania przewodow habilitacyjnych nie jest mozliwe, w zwigzku z czym nie wnosze
tu swoich pytan i watpliwosci, ktore nie mialyby charakteru krytycznych uwag, wiec sg bez
znaczenia dla niniejszej oceny.

Recenzowane osiggnigcie Pani dr inz. Ewy Referowskiej-Chodak jest interesujgcym,
waznym ze wzgledow poznawczych i praktycznych, studium naukowym na temat postrzegania
ztozonej problematyki ochrony lesnej przyrody w spoleczenstwie. Autorka podjeta sie
ambitnego, wieloaspektowego, nietatwego zadania polegajgcego na przeprowadzeniu licznych
analiz badawczych z wykorzystaniem obfitej, cho¢ nie zawsze kompletnej, bazy danych
ankietowych. Wprawdzie niektorych wynikow mozna si¢ bylo spodziewaé biorgc pod uwage
chocby tres¢ referatdbw wyglaszanych na rozlicznych seminariach i konferencjach
poswigconych ochronie przyrody w lasach, to jednak w tym opracowaniu omawiana
problematyka zostata potraktowana catosciowo i z zastosowaniem odpowiednich procedur
badawczych, dzigki czemu wyniki oraz ich interpretacja zyskaly na wiarygodnosci. Podziw
budzi rozlegta wiedza specjalistyczna Autorki oraz duza umiejetnos¢ dostrzegania
i wyjasniania istoty rozmaitych zwiazkdw i zalezno$ci opisanych w pracy.

Osiagnigcie pt. ,,Ochrona przyrody w Lasach Panstwowych — potrzeby i oczekiwania
réznych grup spotecznych oraz ich konsekwencje” jest oryginalnym, nowatorskim

1 warto$ciowym dzielem naukowym, zastugujacym na wysokg ocene merytoryczna.



3. Ocena pozostalego dorobku naukowego i dzialalnosci naukowe;j

Dorobek naukowy Habilitantki, poza monografig stanowigcg podstawe ubiegania si¢
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, obejmuje 61 publikacji, w tym: 14 rozdzialow
w monografiach naukowych i 9 prac w czasopismach znajdujgcych sie w bazie Journal Citation
Reports, 3 w Forests 1 6 w Sylwanie oraz 38 pozostatych pozycji w takich periodykach, jak:
Lesne Prace Badawcze, Studia i Materialty CEPL w Rogowie, Parki Narodowe i Rezerwaty
oraz Zarzadzanie ochrong przyrody w lasach. Sumaryczny Impact Factor wynosi 8,287,
a indeks Hirscha wg Web Science 2 i wg Google Scholar Citation 6. Liczba punktow MNiSW
—800.

Na podkreslenie zastuguja liczne wystgpienia Pani dr inz. Ewy Referowskiej-Chodak
na konferencjach naukowych (30 pozycji) oraz wspdlne przygotowanie wystapien, ktore
wyglaszali samodzielnie wspotautorzy pozniejszych publikacii.

Zainteresowania badawcze Habilitantki odzwierciedlone w publikacjach dotyczg
przede wszystkich dwoch gtéwnych zagadnien: szeroko pojetej ochrony przyrody (glownie
w lasach, w tym w Lasach Panstwowych) oraz edukacji ekologicznej i lesnej. Prace zwigzane
z ochrong przyrody naleza do nastepujgcych grup tematycznych:

- roznorodnos¢ biologiczna terenéw lesnych (i innych) i problemy jej ochrony;
- rezerwaty przyrody;

- sie¢ Natura 2000;

- zagadnienia ochrony przyrody w gospodarce lesnej;

- oczekiwania spoteczne w odniesieniu do ochrony przyrody w lasach;

- relacje miedzy ochrong przyrody a turystyka i rekreacia;

- adaptacja do zmian klimatu.

Do najwazniejszych dokonaf Autorki w wymienionej dziedzinie zaliczam m.in.;

- okreslenie przyrodniczych, gospodarczych i spofecznych uwarunkowan oraz problemow
zwigzanych z ochrong strefowa ptakow;

- doglebne przeanalizowanie problematyki ochrony gatunkowej grzybow, krytyczne spojrzenie
na aspekty prawne, praktyczne, koncepcyjne i organizacyjne;

- opracowanie projektu optymalizacji sieci obszaréw chronionych w Lasach Panstwowych:;

- szerokie 1 bardzo wnikliwe ujgcie problemu roli rezerwatow w ochronie przyrody na terenach
lesnych, zwlaszcza pod katem reprezentatywnosci przedmiotéw ochrony, funkcji ochronnych

1 oceny skutecznosci dotychczasowych rozwigzan;



- zdefiniowanie problemow zwigzanych z wdrazaniem sieci Natura 2000 w Lasach
Panstwowych;

- ustalenie wptywu systemow certyfikacji FSC i PEFC na ochrone przyrody w polskich lasach;
- scharakteryzowanie potrzeb spotecznych w zakresie ochrony przyrody w Lasach
Panstwowych;

- zwrocenie uwagi na wieloaspektowe zwigzki miedzy turystyka i rekreacjg a ochrong przyrody
w lasach.

Osobny zbior licznych publikacji Habilitantki stanowig prace po$wiecone edukacji
ekologiczne] i lesnej, w ktorych oprocz charakterystyki form upowszechniania wiedzy
przyrodniczej zamieszczono wskazowki dotyczace sposobdéw podnoszenia ich skutecznosci
przez konkretne dziatania praktyczne.

Dwie z najwyzej punktowanych prac, ktore zostaly opublikowane w 2019 roku
w czasopismie Forests, s3 poswigcone lasom miejskim, zagrozeniom, zarzadzaniu i relacjom
miedzy uzytkownikami tych lasow. Natle przegladu miedzynarodowego przedstawiono w nich
oryginalne wyniki badan i nowatorskie koncepcje Autorki.

Na pozytywna oceneg dzialalnosci naukowej Habilitantki, oprécz bogatego dorobku
publikacyjnego, wplywa takze Jej udzial w projekcie badawczym pt.  Podstawy trwatego
i zrownowazonego zagospodarowania lasow w Lesnych Kompleksach Promocyjnych” oraz

w 5 zespotach badawczych realizujgcych inne projekty.

4. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz dzialalnosci organizacy jnej

Dr inz. Ewa Referowska-Chodak jest cenionym nauczycielem akademickim, o czym
swiadczy powierzenie Jej obowiazku prowadzenia zaje¢ ze studentami az z 8 nastepujgcych
przedmiotdw przyrodniczych wyktadanych na SGGW:

- Ochrona przyrody,

- Edukacja przyrodniczo-lesna,

- Ochrona wybranych siedlisk Natura 2000,

- Ochrona wybranych gatunkéw Natura 2000,

- Edukacja ekologiczna i ochrona przyrody,

- Ochrona przyrody na §wiecie,

- Ksztattowanie srodowiska i ochrona przyrody,

- Polityka 1 edukacja ekologiczna.



Pod kierunkiem Habilitantki zostalo wykonanych 39 prac magisterskich i 59 prac
inzynierskich. W Katedrze Ochrony Lasu pelni Ona odpowiedzialng funkcje koordynatora
dydaktyki. Opublikowata 32 prace popularnonaukowe. Zajmowala si¢ organizacjg wydarzef
o charakterze edukacyjnym (Piknik Naukowy Polskiego Radia, Dni Srodowiska w Lazienkach
Krolewskich) oraz wspolpracowata z Telewizjg Polskg, Centrum Informacyjnym Lasow
Panstwowych 1 Ogolnopolskim Towarzystwem Ochrony Ptakow.

Do tej kategorii dokonan zaliczam udziat dr inz. Ewy Referowskiej-Chodak w pracach
nad systemem certyfikacji gospodarki lesnej PEFC, prowadzenie na ten temat szkolen dla
przysztych audytorow i pracownikéw Lasoéw Pafistwowych, a takze wykonywanie ekspertyz
przyrodniczych i uczestnictwo w zespotach eksperckich, m.in. w utworzonym przez Instytut
Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy zespole na potrzeby opracowania ,,Planu

adaptacji do zmian klimatu miasta Hawy do 2030 roku”,
S. Whniosek koncowy

Monografi¢ pt. ,,Ochrona przyrody w Lasach Panstwowych — potrzeby i oczekiwania
roznych grup spotecznych oraz ich konsekwencje” i pozostaly dorobek naukowy wraz
z inng dzialalnoscia naukowa, a takze osiggniecia dydaktyczne, popularyzatorskie
i organizacyjne Pani dr inz. Ewy Referowskiej-Chodak oceniam jednoznacznie pozytywnie. Jej
tworczo$¢ badawcza stanowi znaczacy wklad w rozwdj wiedzy w zakresie szeroko pojetej
ekologii lasu, roznorodnosci biologicznej i ochrony przyrody, o duzym znaczeniu praktycznym.
Jest autorytetem o ugruntowanej, wysokiej pozycji w S$rodowisku naukowym, godnie
reprezentujgcym warszawska Uczelni¢ i Wydzial Lesny. Udowodnila, ze jest aktywnym
i do$wiadczonym nauczycielem akademickim, dobrze przygotowanym do samodzielnej pracy
naukowej i spetnia warunki uzyskania stopnia doktora habilitowanego okreslone w artykule
221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
2018 r. poz. 1668 ze zm.).

Biorac pod uwagg oceng catoksztaltu dorobku naukowego uwazam, ze Pani dr inz. Ewa
Referowska-Chodak w pelni zastuguje na stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
rolniczych w dyscyplinie nauki le$ne i rekomenduje Komisji Habilitacyjnej oraz Radzie
Dyscypliny Nauki Lesne SGGW pozytywne zaopiniowanie wniosku w sprawie nadania

Kandydatce wymienionego stopnia naukowego.




