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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Maksymiliana Czeczotko pt.: ,, Zachowania konsumentéw wobec
marek wlasnych sieci handlowych w kategorii produktow ywnosciowych w wybranych krajach
europejskich”
wykonanej w Katedrze Badan Rynku Zywno$ci i Konsumpcji, Instytutu Nauk o Zywieniu
Czlowieka, Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
pod kierunkiem dr hab. inz. Hanny Gérskiej — Warsewicz prof. SGGW

Podstawa wykonania recenzji
Podstawa sporzadzenia recenzji bylo pismo Przewodniczacego Rady Dyscypliny Technologia
Zywnosci i Zywienia Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, prof. dr hab. Mirostawa
Stowinskiego z dnia 27 czerwca 2022 roku oraz rozprawa doktorska mgr inz. Maksymiliana Czeczotko.
Recenzja zostala wykonana zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z p6zn. zm.).

Ocena zasadno$ci wyboru tematu rozprawy

Rynek marek wiasnych produktéw zywnosciowych sieci handlowych stanowi obecnie dynamicznie
rozwijajacy sie segment rynku produktéw zywnosciowych. Zmieniajace si¢ trendy konsumenckie, strategie
sieci handlowych, czy tez pozycjonowanie marek wiasnych jako marek premium spowodowaty wzrost
zainteresowania produktami marek wiasnych w Polsce i na swiecie, a ich odpowiednia strategia marketingowa
moze staé sie cennym zrodlem przewagi konkurencyjnej. Wéréd czynnikéw determinujacych wybor
produktéw marek wilasnych wyréznia si¢ m.in. sposéb ich postrzegania, jakosé, ceng, kraj pochodzenia,
opakowanie, aktywno$é promocyjna sieci handlowych oraz aspekty zdrowotne. Pomimo wielu publikacji
analizujacych wizerunek marek wilasnych z perspektywy ich postrzegania przez nabywcéw produktow
zywnosciowych, czy tez czynniki decydujace o zakupie produktéw marki wiasnej, brak jest opracowan
zawierajacych kompleksows analize porownawcza migdzy rynkami réznych krajéw europejskich oraz syntezg
wskazujacg na etap rozwoju marek wlasnych z perspektywy czasowe;.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr inz. Maksymiliana Czeczotko pt:

,.Zachowania konsumentéw wobec marek wlasnych sieci handlowych w kategorii produktéw zywnosciowych w



wybranych krajach europejskich” wpisuje si¢ w nurt badan z zakresu nauk o zywnosci i zywieniu i stanowi
uzupelienie wiedzy w zakresie potrzeb i oczekiwan konsumentéw wobec marek wilasnych produktow
zywnosciowych, w réznych grupach populacyjnych. Biorac pod uwage coraz wigksze wymagania
konsumentéw, promowany prozdrowotny model odzywiania si¢ czlowieka, ukierunkowany na produkty o
naturalnym sktadzie oraz zmian¢ postrzegania marek wlasnych i spetnianie zasad zréwnowazonego rozwoju,
podjete badania przez Doktoranta uwazam za w peini uzasadnione i interesujgce, zar6wno z punktu widzenia

naukowego jak i praktycznych zalecen dla przedsigbiorstw handlowych dziatajacych w sektorze zywnosci.

Ocena formalna pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi spdjny tematycznie cykl trzech artykutéw
naukowych, w tym jedna publikacja o charakterze przegladowym i dwie oryginalne prace tworcze:

1. Czeczotko M., Gorska — Warsewicz H., Laskowski W.: Towards Sustainable Private Labels —
What is the Consumer Behavior Relating to Private Labels in the UK and Poland? Sustainability,
2020; 12 (15): 6035.

2. Czeczotko M., Gérska — Warsewicz H., Laskowski W., Rostecka B.: Towards Sustainable Private
Labels in an Autonomous Community during COVID-19 — Analysis of Consumer Behavior and
Perception on the Example of Tenerife. Sustainability, 2021; 13 (13): 7467.

3. Czeczotko M., Gorska — Warsewicz H., Zaremba R.: Health and Non-Health Determinants of
Consumer Behavior toward Private Label Products — A Systematic Literature Review.

International Journal of Environmental Research and Public Health, 2022; 19 (3):1768.

Wszystkie prace zostaly opublikowane w czasopismach naukowych z listy Journal Citation Reports (JCR),
prezentujacych prace w dyscyplinie technologia zywnoéci i Zywienia. Lgczna warto$¢ wskaznika wptywu (IF)
dla wymienionych prac wynosi 9,892, a liczba punktéw wg MEIN wynosi 340. W kazdej z wymienionych
publikacji Pan mgr inz. Maksymilian Czeczotko jest pierwszym autorem, a deklarowany przez niego udzial w
powstaniu publikacji wynosi odpowiednio 50, 55 i 65 %, co zostalo potwierdzone stosownymi
o$wiadczeniami wspdtautoréw i $wiadczy o znaczacym jego udziale w prowadzeniu badan i ich opracowaniu.
Wktad Doktoranta w publikacje polegat na wspdttworzeniu koncepcji i metodyki, ekstrakeji i syntezie danych,
przygotowaniu pisSmiennictwa i pierwotnej wersji manuskryptu, redakcji tekstu po recenzji oraz prowadzeniu
nadzoru nad caloécig pracy. Udziat innych wspotautoréw w artykutach $wiadczy o umiejgtnosci Doktoranta
wspblpracy w zespolach badawczych. Powyzsze dane wskazuja, ze mgr inz. Maksymilian Czeczotko posiada
umiejgtno$¢ opracowania koncepcji badan i ich realizacji oraz przygotowania publikacji do druku w
czasopismach o zasiggu migdzynarodowym.

Nalezy takze zaznaczyé, ze praca doktorska zostata zrealizowana w ramach zadania badawczego pt.
,Poréwnanie konsumenckich uwarunkowan rozwoju marki wilasnej w Polsce i Wielkiej Brytanii”

finansowanego w ramach wewnetrznego trybu konkursowego dla uczestnika studidw doktoranckich oraz w



ramach NAWA-projekt PROM Promocja zagraniczna pt. ,, Behavior of Spanish consumers towards private
label products of the retail chains™.

Recenzowana dysertacja, oprocz kopii opublikowanych prac i o$wiadczei wspétautoréw o udziale w ich
przygotowaniu, zawiera takze opracowanie liczagce 84 stron maszynopisu. Obejmuje ono oswiadczenia
promotora i autora rozprawy doktorskiej, streszczenie w jezyku polskim i angielskim, informacje o zrédlach
finansowania badaf, wykaz publikacji stanowiacych dysertacje, spis tresci, wstep, uzasadnienie wyboru
problemu badawczego, cel i zakres pracy, hipotezy badawcze, material i metodyke badan, oméwienie i
dyskusje wynikéw, podsumowanie i wnioski, spis pi§miennictwa, spis tabel i rycin oraz aneks.

Struktura rozprawy jest prawidtowa, logiczna i zgodna z wymogami formalnymi edycji rozpraw doktorskich.
Dysertacja napisana jest rzeczowo i poprawnie, aczkolwiek zdarzaja si¢ niezrgczne sformutowania jezykowe,
skréty my$élowe i bledy interpunkcyjne, ktére w wigkszosci maja charakter redakcyjny i nie obnizajg wartosci

merytorycznej pracy, a ktére z obowiazku recenzenta wymieni¢ w dalszej czgsci recenzji.

Ocena merytoryvcezna rozprawy doktorskiej

Wybér tematyki pracy doktorskiej mgr inz. Maksymiliana Czeczotko nalezy uzna¢ za jak najbardziej
uzasadniony, poniewaz dotyczy bardzo istotnych i aktualnych dla handlu i przedsigbiorstw dzialajgcych w
sektorze Zywnoéciowym, a takze zdrowia konsumenta zagadnien badawczych. Tytut recenzowanej rozprawy
koresponduje z jej trescia, a wyniki stanowia dopenienie dotychczasowych badan naukowych i moga takze
znalezé zastosowanie praktyczne. W zwigzku z tym, ze publikacje, ktore sktadajg si¢ na niniejsza rozprawe,
zostaly wczesniej oceniane merytorycznie przez grono recenzentéw migdzynarodowych i opublikowane w
renomowanych czasopismach, warto podkreslié aspekt poznawczy badaf prowadzonych przez Doktoranta.

We wstepie Autor w sposéb ogdlny przedstawia problematyke¢ badawcza rozprawy, skupiajac sig
gléwnie na krétkiej charakterystyce poszczegdlnych rozdzialéw w pracy. Niewielka objetosé tego rozdziatu
oraz brak odniesienia sic w nim do pi$miennictwa wynika prawdopodobnie z faktu, iz kazda z prac
stanowigcych cykl publikacji zawiera wprowadzenie odnoszace si¢ do literatury przedmiotu. Rozdziat I
wUzasadnienie wyboru problemu badawczego” sklada sig z dwoéch podrozdziatéw: ,,1.1. Uzasadnienie
podjecia tematu pracy doktorskiej” oraz ,,1.2. Identyfikacja marek wlasnych jako przedmiotu badaf”. W mojej
opinii podrozdziat 1.2 jest zbyt obszerny, a zawarte w nim informacje powinny stanowi¢ uzupemienie
~Wstep” oraz ,Uzasadnienia wyboru problemu badawczego”. Nie mniej jednak, Doktorant w rozdziale tym
uzasadnia wybdr tematu badawczego, potwierdza bowiem istotno$¢ i celowo$é przeprowadzonych badan. Do
dyskusji pozostawiam natomiast pigty powod podjecia tematu rozprawy, ktory poniekad stanowi element
argumentu trzeciego.

Drobne uwagi do rozdziatu:

e Str. 15 niezrozumiate sformulowanie: ,,....produkty sq przestrzegane przez pryzmat etycznych
zasad produkcji i zrownowazonego rozwoju”

e Str. 15— jest do konsekwencjq” zamiast ,jest to konsekwencjg”



e Sir. 171 20 — powtdrzono te same informacje w ostatnim zdaniu
e Str. 17 - brak konsekwencji w sposobie cytowania: (Kumar N. and Steenkamp J., 2007) vs. np.
(Laaksonen and Reynolds, 1994)
W kolejnym rozdziale ,,Cel pracy, hipotezy badawcze i zakres pracy”, jako cel pracy Autor przyjat
widentyfikacje zachowar konsumentow wobec marek wlasnych sieci handlowych produkiéw zywnosciowych ze
szczegolnym uwzglednieniem wybranych krajow europejskich tj. Polska, Wielka Brytania i Hiszpania
(Teneryfa)”. Uwazam, Ze wiracenie ,ze szczegolnym uwzglednieniem” jest niepotrzebne, a wspomniana
identyfikacja zachowan konsumentéw byla po prostu analizowana w wybranych krajach. Wtracenie takie
miatoby uzasadnienie gdyby Doktorant prowadzit identyfikacj¢ zachowan konsumentéw wobec marek
wlasnych sieci handlowych produktéw Zzywnosciowych, ze szczegdélnym uwzglednieniem np. produktow
miesnych. Zakres pracy, w przedstawionej do recenzji dysertacji, obejmowat: przeglad danych literaturowych
z obszaru analizy zachowa konsumentow wobec marek whasnych produktéw zywnosciowych;
charakterystyke konsumentéw w Polsce, Wielkiej Brytanii i Hiszpanii nabywajacych produkty dostgpne pod
markami wlasnymi; analizg¢ motywéw zakupu tych produktéw; ocene kierunku ich rozwoju w aspekcie marek
zrownowazonych oraz identyfikacje czynnikow determinujacych zachowania nabywcdw wobec marek
wlasnych. Do zrealizowania celu badawczego sformutowano pig¢ hipotez, ktére odnosza si¢ do czynnosci
wykonanych w trakcie poszczeg6lnych etapéw procesu badawczego, sposobu opracowania wynikow i analizy
statystycznej. Warto podkresli¢, ze Autor rozprawy postawil sobie trudne zadanie szerokiej analizy zachowan
konsumentéw wobec marek wiasnych sieci handlowych produktéw zywnosciowych nie tylko w Polsce, ale
takze wybranych krajach europejskich.
Uwagi do rozdziatu:
e Str. 22 niezrozumiale sformulowanie hipotezy 5: ,.czynniki zdrowotne wplywajg na wybor
marek wlasnych sieci handlowych przed konsumentow, w tym systemy znakowania Zywnosci
na produktach detalistow” — poza bledem stylistycznym ,przed konsumentéw” nie rozumiem

do czego odnosi si¢ ,,w tym systemy znakowania Zywnosci na produktach detalistow”

Majac na uwadze, ze rozprawa doktorska jest zbiorem tematycznie spojnych prac badawczych, metodyka
badan oraz wyniki i dyskusja zostaty omowione dla kazdego z trzech artykuléw. W rozdziale Il ,, Materiat i
metodyka badan” autor dokonal szczegétowego opisu poszczegdlnych etapéw procesu badawczego i bardzo
precyzyjnego opisu metod badawczych. Wykorzystane podczas realizacji pracy metody i narz¢dzia badawcze
oraz analizy statystyczne sg aktualne, poprawne i nie budza zastrzezen merytorycznych. Przeprowadzone
badania nalezy uznaé za kompleksowe. Na podkreslenie zashuguje bardzo szeroki =zakres badan,
pracochtonnosé zastosowanych metod oraz duze zdolnosci organizacyjne Autora. Przyjety sposob analizy
statystycznej wynikéw badan umozliwil zrealizowanie postawionego celu badan. Pod dyskusj¢ mozna poddaé
kolejno$é realizowanych etapéw badan — czy nie byloby zasadne przeprowadzenie najpierw systematycznego
przegladu literatury, z =zastosowaniem metody PRISMA, pod katem czynnikdw zdrowotnych i

pozazdrowotnych determinujacych zachowania konsumentéw wobec produktow marek wiasnych (etap IV)?



Drobne uwagi do rozdziatu:

v’ Str. 261 30 - czym spowodowane bylo przyjecie réznych przedzialéw wiekowych podczas badar
realizowanych w populacji polskiej i angielskiej a populacji hiszpanskiej?

4 Str. 28 — brak konsekwencji w sposobie cytowania: (Clarke and Warwick, 2001) vs. np. (Greenacre,
M.: ; Blasius, 2006)

v Str. 29 — blad w pisowni: ,, COWID-19” zamiast ,,COVID-19”

W rozdziale ,,Oméwienie i dyskusja wynikow” przedstawione zostaly rezultaty przeprowadzonych
badan, na podstawie ktorych przygotowano publikacje, bedace podstawa rozprawy doktorskiej. Sposéb
prezentacji wynikéw jest poprawny, natomiast uwage zwraca brak przeprowadzonej dyskusji uzyskanych
rezultatéw publikacji nr 1 i 2, Autor dokonat takiej dyskusji w kolejnym rozdziale ,, Podsumowanie i wnioski”

odnoszac sie do weryfikacji postawionych wezesniej hipotez badawczych.

Wprawdzie prezentowane oméwienie wynikéw zostalo wczeéniej zweryfikowane przez migdzynarodowych
recenzentéw i w pewnym sensie zwalnia to mnie z obowiazku szczegétowego recenzowania, to jednak nie do
konca zgadzam sie ze stwierdzeniem, pojawiajacym si¢ przy oméwieniu wynikéw w publikacji 1 1 2, ze
Jjako$¢ uzyskata wyzszq oceng /umiarkowang oceng, co potwierdza rozwdj marek wiasnych w kierunku marek
wlasnych zréwnowazonych, ekologicznych czy premium”. Moze potwierdzaé, ale nie musi. Nie jest to takie
jednoznaczne, z uwagi na fakt, Ze wprawdzie postrzeganie wyzszej jako$ci zwigksza sktonnos¢ do zakupu
produktéw marek wiasnych, ale kazdy konsument interpretuje stowo ,jako$¢” w inny sposéb i wcale nie musi
by¢ ono utozsamiane wylacznie z produktami ekologicznymi czy premium. Ponadto, ,,jakos¢” jest pojeciem
szerokim, ktére mozna rozpatrywaé pod réznym wzgledem. Podobnie, mozna dyskutowaé czy jakosc
produktéw pod markami wilasnymi nalezy zaliczy¢ do grupy czynnikéw pozazdrowotnych czy zdrowotnych
determinujacych wybor produktéw marek wiasnych.

Przeprowadzona przez Doktoranta weryfikacja hipotez badawczych wraz z dyskusjg (rozdziat V
., Podsumowanie i wnioski”) zostala wykonana na dobrym poziomie naukowym. Uwazam, ze Pan mgr
Maksymilian Czeczotko dokonat trafnego doboru wielu cennych pozycji pi$miennictwa by skomentowaé
wyniki badah wiasnych, aczkolwiek czasami merytoryczna dyskusja wynikéw pozostawia pewien niedosyt.
Dla przyktadu, brak jest odniesienia si¢ Autora do faktu, ze badania przeprowadzone wsréd populacji
hiszpaniskiej byly realizowane w okresie pandemii COVID-19, co uwazam mogio wplynaé na uzyskane
wyniki, a 0 czym Autor nie wspomniat stawiajac wnioski z pracy. W tej czgsci pracy Doktorant rowniez nie
ustrzegl si¢ drobnych bledéw stylistycznych i interpunkcyjnych:

v’ Str. 50 - Niejasne sformutowanie: ,jakos¢ uzyskata umiarkowang oceng Teneryfy™?

v Str. 54 — ,,W badanie z 2019 roku... ....” zamiast ,,W badaniu z 2019 roku”



v’ Str.55- Niejasne zdanie: ,,Co jednak wazne, wprowadzone niedawno systemy znakowania zZywnosci,
ktore obecne sq réwniez w produktach marek wlasnych, pozwalajq pozytywnie patrze¢ na temat
zdrowia konsumentow”

W koncowej czesci rozdzialu ,,Podsumowanie i wnioski” Autor sformulowatl spostrzezenia i wnioski o
charakterze poznawczym i aplikacyjnym, co podkresla ich zgodno$¢ z uzyskanymi wynikami i odniesienie do
wezesniej sformutowanych hipotez.

Rozdzial ,,Spis Pismiennictwa” zawiera imponujaca liczbe pozycji (80), z ktérych wigkszos¢ to prace

obcojezyczne, opublikowane w wysokiej rangi czasopismach o zasiegu migdzynarodowym.

Whiosek koncowy

Podsumowujgc, pozytywnie oceniam przedstawiong mi do recenzji rozprawe doktorska mgr inz.
Maksymiliana Czeczotko pt.: ,,Zachowania konsumentow wobec marek wiasnych sieci handlowych w
kategorii produktow zywnosciowych w wybranych krajach europejskich”, a przedstawione przeze mnie uwagi
do poszczegolnych rozdzialdw pracy nie pomniejszajg jej wartosci poznawczej i aplikacyjnej. Ponadto,
niektére z wniesionych uwag moga mie¢ charakter dyskusyjny. Calos¢ ocenianego opracowania wpisuje si¢ w
obecny nurt badan obejmujacy zachowania konsumenckie i ich uwarunkowania oraz swiadczy o dobrej

znajomosci zagadnien bgdacych przedmiotem badan Doktoranta.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgr inz.
Maksymiliana Czeczotko pt.: ,.Zachowania konsumentow wobec marek wlasnych sieci handlowych w
kategorii produktow zywnosciowych w wybranych krajach europejskich”, odpowiada wymaganiom i spemia
warunki stawiane pracom doktorskim, okre§lone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 22020 r. poz. 85 z pézn. zm.).

Stawiam zatem wniosek do Wysokiej Rady Naukowej Dyscypliny Technologia Zywnosci i Zywienia
Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie o dopuszczenie Pana mgr inz. Maksymiliana

Czeczotko do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



