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Podstawe formalng recenzji stanowi:

- Pismo Przewodniczacego Rady Dyscypliny Technologia Zywnosci i Zywienia

SGGW w Warszawie, prof. dr hab. Mirostawa Stowiniskiego o powierzeniu mojej osobie

przez ww. Rade w dniu 27.05.2022 r. wykonania recenzji rozprawy doktorskiej mgr

Aleksandry Telichowskie;j.

- Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.

z 2021 r. poz. 478 z p6ézn. zm.), oraz Regulamin przeprowadzania postepowan w sprawie

nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym w Szkole Glownej Gospodarstwa
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Wiejskiego w Warszawie stanowigcego zalgeznik 1 do Uchwaty nr 5 — 2021/2022 z dnia 27
wrzesnia 2021 roku Senatu Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

- rozprawa doktorska mgr Aleksandry Telichowskiej pt. ,,Charakterystyka czeremchy
(Prunus padus L. i Prunus serotina L.) jako zrédia sktadnikow aktywnych ksztaltujacych

wiasciwosci funkcjonalne zywnosci”.

Formalna ocena pracy

Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Telichowskiej zostala przygotowana w formie
spojnego tematycznie cyklu 6 artykutéw opublikowanych w renomowanych czasopismach
naukowych tj. Nutrients (publikacja przegladowa) (P I - 1F2021=6,706 (MEiN=140 pkt) —
w momencie ztozenia pracy IF wynosil 5,43), Open Chemistry (P 11 - 1F2021=1,997 (MEIN=70
pkt) — w momencie zloZenia pracy IF wynosit 1,55), International Journal of Food Properties
(P III - IF2021=3,388 (MEiN=70 pkt) — w momencie zlozenia pracy IF wynosil 2,77),
Sustainability (P IV - 1F2021=3,889 (MEiN =100 pkt) — w momencie zlozenia pracy IF
wynosit 3,25), Open Chemistry (P V - 1F2021=1,997 (MEiN=70 pkt) — w momencie zloZenia
pracy IF wynosit 1,55) i Emirates Journal of Food and Agriculture (P VI - IF2021=1,031
(MEiN=40 pkt) — w momencie ztoZenia pracy IF wynosit 1,04) znajdujacych si¢ w bazie
Journal Citation Reports (JCR). Artykuly (lgcznie z pracg przegladowa) opublikowano
w latach 2020-2022, a ich wspélczynnik wptywu (IF) na dzien sporzadzania recenzji Wynosi
lacznie 19,008 (w momencie zlozenia pracy IF wynosit 15 ,59). Liczba punktéow MEIN za
wszystkie publikacje (facznie z publikacjg przegladowa) wynosi 490 pkt. ‘

W ww. pracach, co jest istotne, Doktorantka jest pierwszym autorem i Jej udzial w 1ch
powstaniu byl znaczacy. Dolgczono rowniez o$wiadczenia Doktorantki oraz wspétautorow,
w ktorych potwierdzono wklad wszystkich autorow w powstanie prac stanowigcych rozprawg
doktorska. Pani mgr Aleksandra Telichowska odegrala wiodaca role we wspoltworzeniu
koncepcji pracy/opracowaniu modelu dos$wiadczenia, zebraniu i analizie materialow
zrodlowych, przeprowadzeniu badan, opracowaniu i analizie wynikéw uzyskanych
w badaniach oraz przygotowaniu manuskryptow i odpowiedzi na recenzje. Dodatkowo byla
réwniez autorem korespondujacym w 5 z 6 publikacji wchodzacych w sklad rozprawy
doktorskiej. Jedynie zastrzezenie moze budzi¢ fakt wielu wspotautorow (poza promotorem)
nadzorujacych analizy w czesci publikacji stanowigcych rozprawg doktorskg. '

W dorobku naukowym Pani mgr Aleksandra Telichowska posiada 7 prac
indeksowanych w bazie Web of Science lub 12 prac indeksowanych w bazie Scopus.

Wskaznik cytowan wszystkich prac naukowych Kandydatki (na dziefi sporzadzania recenzji)
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wynosi: wg bazy Web of Science: 47 (bez autocytowan: 43), wg bazy Scopus: 57, natomiast
Indeks Hirscha opublikowanych prac wg bazy Web of Science i Scopus: 5.

Merytoryczna ocena pracy

Rozprawa doktorska, ktorej podstawg sa wyzej wymienione artykuly zostala
zatytulowana ,,Charakterystyka czeremchy (Prunus padus L. i Prunus serotina L.) jako zrédia
sktadnikow aktywnych ksztattujgcych wiasciwosci funkcjonalne zywnos$ci” 1 obejmuje
streszczenie w jezyku polskim i angielskim oraz zostata uzupelniona komentarzem liczacym
33 strony w jezyku polskim, na ktéry sklada sig: lista publikacji wchodzacych
w sklad rozprawy doktorskiej, spis tresci, wprowadzenie, cel pracy i hipotezy badawcze,
przedmiot i metody badan, oméwienie wynikow przeprowadzonych badan, stwierdzenia
i wnioski oraz bibliografia. Przeglad literatury oparty jest o 50 publikacji, w wiekszosci
angielskojezycznych, z czego znaczna czg$¢ to pozycje z ostatnich 10 lat. Zrédla zostaty
dobrane w sposob prawidtowy.

Czes¢ 1 — ,Wprowadzenie”: Pani mgr Aleksandra Telichowska przedstawifa
charakterystyke botaniczng czeremchy, warto$¢ odzywcza i zawartos¢ zwigzkow aktywnych
czeremchy zwyczajnej (P. padus) oraz czeremchy amerykanskiej (P. serotina), jak rowniez
stwierdzila, ze dotychczas nie znalazly one zastosowania w przemysle spozywczym oraz
farmaceutycznym. Ponadto Kandydatka scharakteryzowala surowce roslinne pod katem
profilaktyki choréb cywilizacyjnych.

Autorka w niniejszej czesci nie unikngla pomylek interpunkcyjnych, stylistycznych, np.
(Powell et al., 2011), gdzie ,et al.” stosuje si¢ w pracach angielskojgzycznych, natomiast
w polskich powinno uzywaé si¢ skrotow ,.i in.” lub ,.i wsp.”.

Ponadto w rozprawie doktorskiej uzyto sformulowania ,material badawczy” zamiast np.
.material badany”, ,,sepektrofotometrycznymi” zamiast ,,spektrofotometrycznymi” (str. 23),
itp., uzycie kropek (j. angielski) zamiast przecinkéw (j. polski) w wartosciach liczbowych (np.
str. 26). Dodatkowo, w kazdej z czgsci dotyczacej opisywanych prac, w podrozdziale
_Podsumowanie” (np. str. 22), Doktorantka zamiast podsumowania przedstawia w punktach
stwierdzenia i wnioski. Sa to jednakze niewielkie uchybienia, ktére w zaden sposOb nie
rzutuja na merytoryczng wartos¢ recenzowanej rozprawy.

Cze$é 2 — ,,.Cel pracy i hipotezy badawcze™: Doktorantka przedstawita cel gléwny
pracy oraz 4 cele szczeg6lowe, jak rowniez zadania badawcze przewidziane do realizacji oraz

5 hipotez badawczych.
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W czesci 3 — ,Przedmiot i metody badan” Doktorantka scharakteryzowata material

badany oraz wymienila metody badawcze.

Pytanie:

- 3.1. Material badany — jak dtugo przechowywano material w stanie zamrozonym przed
liofilizacja i przygotowaniem ekstraktéw? Czy material zastosowany w kazdej pracy
(publikacji) byt uzyty po takim samym czasie przechowywania?

- zostaly wymienione metody badawcze, natomiast zabrakto mi ich krétkiego opisu, jednakze
opis metod mozna znalez¢ w poszcezegolnych publikacjach wchodzacych w sklad rozprawy
doktorskiej;

- w przypadku ww. wymienionych metod, nalezalo poda¢ konkretny sprzet, za pomocg
ktérego dokonano analizy (zamiast np. ,Zawartos¢ polifenoli ogélem (metoda
spektrofotometryczna)” str. 19), jak réwniez w przypadku innych analiz dodatkowe detale —
firme, miasto/panstwo). Ponadto w celu uniknigcia szesciokrotnego powtorzenia ,, Aktywnosc
inhibicyjng wobec...” mozna bylo wymieni¢ nazwy enzymow po dwukropku.

Cze$¢é 6 stanowi ,,Omowienie wynikow”. Doktorantka przedstawila cele
poszczegolnych etapow, zwigzle opisala najwazniejsze wyniki oraz podsumowata je na
podstawie zalaczonych w rozprawie doktorskiej publikacji.

Uwaga: Moim zdaniem zabraklo w Czgsci 6 dyskusji wynikéw oraz rysunkéw i tabel, co
zdecydowanie ulatwiloby interpretacj¢, wytlumaczenie oraz zobrazowanie uzyskanych
wynikéw. Oczywiscie mozna znaleZz¢ je w poszczego6lnych publikacjach.

Prace stanowiace niniejsza rozprawe (6 publikacji, w tym 1 praca przegladowa) sa
tematycznie spojne, badania zostaty wiasciwie zaplanowane i przeprowadzone, natomiast
wysoki sumaryczny Impact Factor wskazuje na dobry poziom naukowy. Metodyka i wyniki
zawarte w tych publikacjach zostaly juz ocenione przez recenzentéw czasopism, w ktorych
ukazaly sie i generalnie merytorycznie nie budzg zastrzezen.

Publikacja przegladowa (P I) ,,Telichowska, A., Kobus-Cisowska, J., Szule, P. (2020).
Phytopharmacological possibilities of bird cherry Prunus padus L. and Prunus serotina L.
species and their bioactive phytochemicals, Nutrients, 12(7), 1-21.” jest bardzo ciekawie
i kompetentnie napisanym przegladem literatury (142 pozycje) dotyczacym m.in. klasyfikacji,
charakterystyki botanicznej, wartosci odzywczej, sktadnikéw mineralnych, wlasciwosci
prozdrowotnych i farmakologicznych czeremchy zwyczajnej 1 amerykanskiej. Ponadto
Doktorantka opisata mozliwos¢ wykorzystania czeremchy w kosmetyce. Dobér cytowanej
literatury jest imponujacy i $wiadczy o bardzo dobrej orientacji Doktorantki
w reprezentowanej dziedzinie naukowe;j.
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Uwaga: Niestety nie ma wzmianki na temat publikacji przegladowej w rozprawie doktorskie;j.
Jest jedynie dotaczona do rozprawy.

Pierwsza sposrdd oryginalnych prac stanowigcych podstawe rozprawy doktorskiej,
P II, ,Telichowska, A., Kobus-Cisowska, J., Ligaj, M., Stuper, K., Szymanowska, D.,
Tichoniuk, M., Szulc, P. (2020). Polyphenol content and antioxidant activities of Prunus
padus L. and Prunus serotina L. leaves: Electrochemical and spectrophotometric approach and
their antimicrobial properties, Open Chemistry, 18(1), 1125-1135.” dotyczyla oceny
zawarto$ci zwiazkoéw polifenolowych, potencjalu przeciwutleniajacego oraz aktywnosci
przeciwdrobnoustrojowej w ekstraktach wodnych z lisci czeremchy zwyczajnej (P. padus)
oraz czeremchy amerykanskiej (P. serotina). Przeprowadzone badania mialy ukierunkowa¢
dalsze postepowanie zwigzane ze szczegblowa charakterystyka poszczegdlnych czesci
morfologicznych rosliny. Doktorantka stwierdzita, Ze wigksza zawartoscig polifenoli
charakteryzowat si¢ ekstrakt z lisci czeremchy zwyczajnej (P. padus), co determinowalo jej
wicksza aktywnos$¢ przeciwutleniajaca (FRAP, DPPH, ABTS) w poréwnaniu do ekstraktu
uzyskanego z lisci czeremchy amerykanskiej (P. serotina). W przypadku aktywnosci
przeciwdrobnoustrojowej wobec bakterii wskaznikowych oraz plesni i grzybow, najwigkszg
aktywnosé ekstraktow z lisci czeremchy zwyczajnej stwierdzono wobec bakterii Listeria
monocytogenes, natomiast w przypadku czeremchy amerykanskiej stwierdzono wobec
bakterii Enterococcus faecium i Listeria monocytogenes. Na podstawie uzyskanych wynikow
(gtéwnie zawartoéci zwigzkéw polifenolowych oraz potencjatu przeciwutleniajacego) do
dalszego etapu badan Doktorantka wybrata czeremchg zwyczajna. B

W pracy P 111, ,, Telichowska, A., Kobus-Cisowska, J., Stuper-Szablewska, K., Ligaj,
M., Tichoniuk, M., Szymanowska, D., Szulc, P. (2020). Exploring antimicrobial and
antioxidant properties of phytocomponents from different anatomical parts of Prunus padus
L., International Journal of Food Properties, 23(1), 2097-2109.” przedstawiono wyniki
badan dotyczace charakterystyki oraz oceny zawartosci wybranych zwigzkéw bioaktywnych
w czesciach morfologicznych czeremchy zwyczajnej (ekstraktu z owocéw, kory i lisci).
Doktorantka podejmujac temat trafnie zauwazyla, ze brak jest publikacji naukowych
dotyczacych ww. zagadniefi oraz wptywu poszczegolnych czgsci czeremchy na redukowanie
uszkodzen oksydacyjnych. Doktorantka stwierdzita, ze najwigkszg zawartosciag kwasow
fenolowych cechowat si¢ ekstrakt z lisci czeremchy zwyczajnej. W przypadku zawartosci
kwaséw organicznych, najwigksza zawarto$¢ kwasu chlorogenowego stwierdzono
w owocach, a najmniejsza w korze, natomiast najwigkszg zawarto$¢ katechiny i kwercetyny

odnotowano w ekstrakcie z kory. Zastosowanie metody FRAP i DPPH potwierdzilo, ze
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najwiekszg aktywnoscia charakteryzowat si¢ ekstrakt z kory czeremchy, natomiast za pomocg
metody ABTS stwierdzono, ze aktywno$¢ ekstraktu z kory byla najnizsza. W przypadku
oceny zawartosci zwigzkéw redoks w ekstraktach z czeremchy zwyczajnej za pomocy
woltamperometrii fali prostokatnej (SWV), Doktorantka zauwazyta, ze najwigksza aktywnos¢
przeciwutleniajacg wykazano dla ekstraktu z lisci, natomiast najmniejszg dla ekstraktu z kory.
Pytanie: Z czego mogly wynikaé znaczne roznice (przeciwstawne wyniki) pomiedzy
metodami FRAP i DPPH a ABTS?

Doktorantka w badaniach wykazata ponadto, ze najwigksza aktywnos¢ hamujacg wobec
bakterii Gram ujemnych odnotowano dla ekstraktu z lisci czeremchy - bakterie Klebsiella
pneumoniae, natomiast najmniejsza aktywnos¢ hamowania wzrostu bakterii Gram-ujemnych
zaobserwowano dla ekstraktu z kory czeremchy wobec bakterii Salmonella enteritidis.

Na podstawie uzyskanych wynikéw do kolejnego etapu Doktorantka wybrata kore czeremchy
zwyczajnej. Moim zdaniem nie bylo jednoznacznych przestanek do wyboru kory czeremchy,
poniewaz jak stwierdzita sama Doktorantka, np. najwicksza zwartoscig kwasow fenolowych
cechowat si¢ ekstrakt z lisci czeremchy zwyczajnej; rowniez najwieksza zawartos¢ kwasu
chlorogenowego (zapobiega infekcjom bakteryjnym i grzybiczym, posiada wlasciwosci
przeciwnowotworowe, przeciwcukrzycowe, jak réwniez wykorzystywany jest w redukcji
tkanki tluszczowej, poprzez ograniczanie wchlaniania cukru) zawarta byla w owocach
(najmniejsza w korze); najwigksza aktywnos¢ przeciwutleniajgca wykazano dla ekstraktu
z lisci (za pomocg woltamperometrii fali prostokatnej (SWV)). Podobnie w przypadku
wlasciwosci antymikrobiologicznych. i
Uwaga: Prosz¢ Doktorantke o odniesienie si¢ do ww. kwestii.

Tematyka kolejnej publikacji (P VI) ,,Telichowska, A., Kobus-Cisowska, J., Cielecka-
Piontek, J., Sip, Sz., Stuper-Szablewska, K., Szulc, P. (2022). Prunus padus L. as a source of
functional compounds antioxidant activity and antidiabetic effect, Emirates Journal of Food
and Agriculture, 34(2), 135-143.” dotyczy okreslenia wptywu warunkéw ekstrakcji na
wlasciwosci przeciwutleniajace i inhibicyjne wobec wybranych enzyméw. Doktorantka jako
material badany wybrata kore oraz owoce czeremchy zwyczajnej. Ponadto stwierdzita, ze
,Najwyzsza aktywno$¢ mierzong testem ABTS wykazano dla ekstraktu etanolowego
i acetonowo-wodnego z owocow czeremchy (1.23+£0.01 mM Trolox/g s.m. i 1.22+0.02 mM
Trolox/g s.m.). Ekstrakt acetonowo-wodny z kory czeremchy (1.22+0.04 mM Trolox/g s.rh.),
a takze ekstrakt wodny z kory (0.94+0.02 mM Trolox /g s.m.) wykazaly poréwnywalna

aktywnosc.”.

6z10



Pytanie: Czy w przypadku ww. wynikéw odnosnie owocow i kory czeremchy zanotowano
roznice istotne statystyczne?

Doktorantka zauwazyla, ze wszystkie ekstrakty wykazywaly aktywnos$¢ redukujaca zalezna
od stezenia ekstraktu, jednakze najwigksza zdolnos¢ do redukcji jonéw zelaza odnotowano
dla ekstraktu etanolowego z kory. Najwieksza aktywnos¢ chelatujagca odnotowano
w przypadku ekstraktu acetonowo-wodnego z kory czeremchy zwyczajnej. W badaniach
wykazano réwniez najwigksza aktywnos¢ inhibicyjna wobec katalazy (ekstrakt wodny
7 owocéw czeremchy oraz ekstrakt etanolowy z kory czeremchy), natomiast najmniejsza
aktywnos¢ wobec katalazy zanotowano dla ekstraktu acetonowo-wodnego z OWOCOW
czeremchy zwyczajnej. W przypadku wszystkich badanych prob odnotowano najwigksze
dziatanie inhibicyjne wobec reduktazy glutationowej. Ponadto najwigksza aktywnosc
inhibicyjna wobec peroksydazy glutationowej wykazal wodny ekstrakt z kory czeremchy, zas
najmniejsza ekstrakt acetonowo-wodny z kory oraz ekstrakt etanolowego z owocOw
czeremchy zwyczajnej.

Cheiatbym zwréci¢ uwage na wniosek nr 3 z ,,Podsumowania” (str. 27): ,,Do dalszego etapu
badan zwiazanego z oceng wlasciwosci czeremchy P. padus wybrano proces ekstrakcji
wodnej z uwagi na wysoka zawartos¢ zwigzkow polifenolowych w otrzymanych preparatach
oraz whasciwosci funkcjonalne, a takze na jej praktyczne mozliwosci zastosowania przez
konsumenta.”. Zgadzam si¢ z Doktorantka w przypadku praktycznego wykorzystania
ekstrakcji wodnej przez konsumenta, jednakze prosze o odniesienie sig¢ do kwestii zawartosci
zwiazkéw polifenolowych (aktywnosci przeciwutleniajacej), ktore byly na podobnym lub
nieco nizszym poziomie w poréwnaniu do innych proceséw ekstrakcji.

Uwagi do publikacji:

- Rys. 2 (str. 139) — na osi Y zamiast przecinkoéw (j. polski) przy wartosciach powinny by¢
kropki (j. angielski);
- Rys. 2 i 3 (str. 139) - brak oznaczen dot. istotnosci statystycznej, jedynie zamieszczono
odchylenia standardowe.

Dwie ostatnie publikacje (P IV i P V) ,Telichowska, A., Kobus-Cisowska, J., Szulc,
P., Ligaj, M., Stuper-Szablewska, K., Szwajgier, D., Bujak, H. (2021). Comparative analysis
of infusions with the addition P. padus bark: Assessment of the antioxidant potential and their
inhibitory effect on enzymes associated with oxidative stress, Sustainability, 13(7), 3913.”
oraz .Telichowska, A., Kobus-Cisowska, J., Szule, P., Wilk, R, Szwajgier, D.,
Szymanowska, D. (2021). Prunus padus L. bark as a functional promoting component in
functional herbal infusions — cyclooxygenase-2 inhibitory, antioxidant, and antimicrobial
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effects, Open Chemistry, 19(1), 1052-106.” dotycza oceny wlasciwosci zwigzkow aktywnych
kory czeremchy zwyczajnej jako sktadnika funkcjonalnych mieszanek ziotowych.

W ramach podjetych prac scharakteryzowano pod wzgledem makroelementow
i mikroelementéw, jak réwniez pierwiastkéw sladowych korg czeremchy zwyczajnej, gdzie
wykazano wysokg zawarto$¢ potasu oraz znaczne ilosci wapnia i1 magnezu. Doktorantka
przeprowadzita réwniez badania dotyczace czasu i temperatury ekstrakcji, gdzie stwierdzila,
ze najwieksza aktywnoscig antyoksydacyjna (metoda elektrochemiczna) cechowat sig ekstrakt
przygotowany temperaturze 80°C oraz 45 min. Wydhuzenie czasu ekstrakcji z 15 do 45 min
co prawda wplynelo na zwigkszenie aktywnosci, ale z punktu widzenia konsumenta do
kolejnego etapu badan zastosowano krotszy czas ekstrakcji (15 min).

Przeprowadzono réwniez badania cech funkcjonalnych mieszanek ziotlowych (kwiat lipy,
kwiat rumianku, nagietek lekarski) z dodatkiem kory czeremchy zwyczajnej. Doktorantka
stwierdzila, ze sposrod badanych naparéw najwigksza zawartoscia polifenoli charakteryzowat
si¢ sam ekstrakt z kory czeremchy, natomiast napary otrzymane z mieszanek ziolowych
cechowaly si¢ mniejszg zawarto$cig zwigzkow polifenolowych.

Pytanie: Czy badano interakcje pomigdzy sktadnikami mieszanek ziotowych? Co w ocenie
Doktorantki spowodowalo mniejsza zawartos¢ zwigzkéw polifenolowych w przypadku
mieszanek ziolowych w poréwnaniu do samej kory czeremchy?

30-procentowy dodatek kory wplynat pozytywnie natomiast na aktywnos¢ przeciwutleniajaca
mieszanek ziolowych (test HORAC), natomiast najwyzszy wynik w metodzie DPPH uzyskat
dodatek 20% kory. W przypadku pomiaru stopnia utleniania kwasu linolowego najwyzsza
aktywnos¢, sposréd naparéw z dodatkiem kory czeremchy, stwierdzono w naparze z 10-
procentowym dodatkiem kory czeremchy zwyczajnej.

Pytanie: Co w ocenie Doktorantki moglo spowodowaé otrzymanie tak roznych wynikoéw
w przypadku aktywnosci przeciwutleniajgcej?

Doktorantka w swojej pracy badata takze napary z przygotowanych mieszanek ziolowych pod
wzgledem aktywnosci przeciwdrobnoustrojowej wobec 20 wskaznikowych gatunkow
drobnoustrojéow, w tym grzybéw oraz bakterii Gram-dodatnich i Gram-ujemnych.
Zauwazono, ze 20- i 30-procentowy dodatek kory z czeremchy znacznie zwigkszyt aktywnos¢
przeciwdrobnoustrojowa (najwigksza aktywno$¢ wobec Listeria monocytogenes).

W przypadku aktywnosci inhibicyjnej wobec enzyméw najwigksza aktywnoscia inhibicyjnq
wobec cholinosteraz cechowat si¢ napar z samej kory czeremchy, natomiast w przypadku

katalazy, dysmutazy ponadtlenkowej oraz cyklooksygenazy-2, mieszanka z jej 30-

8z10



procentowym dodatkiem. Z kolei napar z 25-procentowym dodatkiem kory wykazywal
najlepsze zdolnosci do hamowania reduktazy glutationowej oraz peroksydazy glutationowe;j.
Pytanie: Co moglo wplynal na otrzymanie tak réznych wynikow odnosnie aktywnosci
inhibicyjnej wobec enzymow?

Ponadto Doktorantka dokonala analizy sensorycznej otrzymanych naparéw mieszanek
ziolowych przez przeszkolonych panelistow (20 osob). Stwierdzono, ze dominujgcg barwg
badanych naparéw zawierajacych korg czeremchy zwyczajnej w przypadku wigkszosci
probek byla barwa bragzowa. Dodatek kory do mieszanek ziolowych wplynal na zwigkszenie
intensywnosci smaku kwasnego i trawiastego, jak rowniez zapachu (bez obcych zapachow).
Pytanie: Dlaczego analiza sensoryczna zostala jedynie przeprowadzona w badaniach
stanowiacych jedna publikacj¢? Np. w publikacji ,,Telichowska, A., Kobus-Cisowska, J.,
Cielecka-Piontek, J., Sip, Sz., Stuper Szablewska, K., Szulc, P. (2022). Prunus padus L. as
a source of functional compounds antioxidant activity and antidiabetic effect, Emirates
Journal of Food and Agriculture, 34(2), 135-143.” Doktorantka wybierajgc do dalszych
badan proces ekstrakeji kierowala si¢ wzglgdami konsumenckimi i w tym przypadku mozna
bylo przeprowadzi¢ rowniez analiz¢ sensoryczna.

Uwaga do publikacji: .. Telichowska, A., Kobus-Cisowska, J., Szulc, P., Ligaj, M., Stuper-

Szablewska, K., Szwajgier, D., Bujak, H. (2021). Comparative analysis of infusions with the
addition P. padus bark: Assessment of the antioxidant potential and their inhibitory effect on
enzymes associated with oxidative stress, Sustainability, 13(7), 3913.”:

- Tabela 2 (str. 8) brak oznaczef dot. istotnosci statystycznej, mimo podpisu do tabeli
sugerujacego przeprowadzenie analizy statystycznej;

- brak analizy statystycznej przy ocenie sensorycznej (rys. 2), ktéra moim zdaniem powinna

byé przeprowadzona.

Podsumowujac oceng merytoryczna rozprawy doktorskiej, ktérej giownym celem
pracy byla charakterystyka czeremchy (Prunus padus L. 1 Prunus serotina L.) jako zrédia
sktadnikéw aktywnych ksztattujacych wiasciwosci funkcjonalne zywnosci, stwierdzam, ze
mgr Aleksandra Telichowska osiggneta ww. cel oraz cele szczegdlowe, realizujac wezesniej
ustalone zatozenia pracy i weryfikujgc postawione hipotezy badawcze. Ciekawym moim
zdaniem bylo réwniez zastosowanie w badaniach metody woltamperometrii fali prostokqi.nej
(SWV) do oznaczania aktywnosci przeciwutleniajgcej badanych ekstraktow. Ze wzgledu na
fakt, ze czeremcha posiada w swoim skladzie zwiazki bioaktywne, ktére wykazujg dzialanie

przeciwzapalne, przeciwdrobnoustrojowe,  czy przeciwutleniajace, zasadnym jest
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zastosowanie jej do otrzymywania prozdrowotnych oraz funkcjonalnych produktow
spozywczych. Niniejsza rozprawg doktorskg oceniam wysoko, a umieszczone w recenzji
pytania/sugestie majg na celu zwrocenie. Doktorantce uwagi na sposob przedstawiania

i interpretacji uzyskanych wynikow badan.

Podsumowanie

Oceniajac przedtozona do recenzji rozprawe doktorska mgr Aleksandry Telichowskiej
stwierdzam, ze Autorka wykazala si¢ dobrg znajomos$cia tematyki badan. Wihasciwie
zaplanowata i wykonata doswiadczenia, wykazujac si¢ umiejgtnoscia postugiwania dostgpna
aparaturg analityczng oraz uzyskujgc wartosciowe wyniki, ktore moga mie¢ znaczenie
naukowe, ale przede wszystkim praktyczne. Zawarty w rozprawie cykl publikacji jest spojny
tematycznie i przyczynia si¢ do lepszego poznania omawianej tematyki, totez jest cennym
uzupelnieniem dostepnej bibliografii naukowej. Rozprawa doktorska ma duzg wartos¢
poznawcza i stanowi podstawe do kontynuowania badan naukowych w dziedzinie nauk
rolniczych, w dyscyplinie technologia zywnosci i Zywienia.

Uwazam, ze bedaca przedmiotem oceny rozprawa Pani mgr Aleksandry Telichowskie;
pt. ,.Charakterystyka czeremchy (Prunus padus L. i Prunus serotina L.) jako zrddia
skladnikéw aktywnych ksztattujacych wlasciwosci funkcjonalne  zywnosci” spelnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim zawarte w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z poin. zm.),
oraz Regulamin przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym w Szkole Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie stanowiqcégo
zatacznik 1 do Uchwaly nr 5 — 2021/2022 z dnia 27 wrzesnia 2021 roku Senatu Szkoty
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

W zwigzku z powyzszym przedkladam Wysokiej Radzie Dyscypliny Technologia
Zywnosci i Zywienia SGGW w Warszawie wniosek o dopuszczenie Pani mgr Aleksandry

Telichowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

v D

Dr hab. inz. Bartosz Sotowiej,/prof. UPL
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