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OSWIADCZENIE

Zgodnie z art. 34 ust. 3D 3) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (4.
Dz.U.2020.1333 t.j. z dnia 2020.08.03 z pézniejszymi zmianami) niniejszym o$wiadczam,
ze ,EKSPERTYZA BUDOWLANA KONSTRUKCJI DOT. MONTAZU PANELI
FOTOWOLTAICZNYCH NA DACHU BUDYNKU INWENTARSKIEGO OBORA NR 3
W OBORACH 101~ zostata sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami i
zasadami wiedzy techniczne;j.

Inwestor:

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
ul. Nowoursynowska 166

02-787 Warszawa

Adres inwestvyeii:
ul. Obory 101
05-510 Konstancin-Jezioma

Autor:
mgr inz. arch. Krzysztof Lelit L
upr. bud. SLK/2908/POOK/09 # spedalnosci konstrukcie budowlane

specjalnosé: konstrukeyjno - budowlana

STERPIEN 2023.



SLK/OKK/7131/2808/09 Katowice, dnia 17 grudnia 2009 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pézn. zm.),
art. 13 ust. 1 pki. 10 ust 2, art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z péin. zm.) craz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu | Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz.U. z 2006 r. Nr 83, poz. 578 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 104 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdZzn. zm.)

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna SI.OlIIB
nadaje
Panu(i) Krzysztofowi Lelit

Mgr inz. budownictwa
ur. dnia 03 kwietnia 1959 w Czestochowie

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny SLK/2908/POOK/09

do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej

UZASADNIENIE |

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Slgskiej Okregowej lzby Inzynierow Budownictwa w Katowicach
na podstawie protokolow z postepowania kwalifikacyjnego oraz z przeprowadzonego egzaminu,
stwierdzila, ze Pan(i) Krzysztof Lelit posiada wymagane prawem: wyksztalcenie i praktyke zawodowg
oraz uzyskai(a) pozytywny wynik egzaminu - konieczne do uzyskania uprawnien budowlanych 1:10
projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej.

Szczegcelowy zakres uprawnien jest okreslony na odwrocie niniejszej decyzji.

Pouczenie

1.Zgodnie z art. 12 ust. 7 w/w ustawy Prawo budowlane — podstawe do wykonywania samodzielnych funkc;l

technicznych w budownictwie stanowi wpis do centralnego rejestru Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
oraz wpis na liste czlonkdw wiasciwe] izby samorzadu zawodowegao.,

2.0d niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow Budowmctwa

w Warszawie, za posrednictwem Okregowe] Komisji Kwalifikacyjnej SL.OIIB w Katowicach w terminie 14 dm

od dnia jgj do:e{:zenla

OtrzmeJa o ' _ Sktad orzekajqcy OKK
Pan(i) Krzysztof Lelit : ; N gw ¥
Juliusza Stowackiego 6 B/10 - ; . 7 AR o e
42-200 Czestochowa 7 Mgr inz. Zb:gmew Q_zml‘&iew:cz
2 Okregowa Rada lzby B i 5 ;ﬁgfm 24)
3. Giowny Inspektor f

Mgr inz./Bolestaw Jurkiewicz
Nadzoru Budowlanago gri w Jur w

4, ala. ' @;%
Mgr inz. Tadeusz Lipir



|
zakres:

Na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 i art. 13 ust. 4 Prawa budowlanego w zwigzku z § 15 rozporzqdzénia
|
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji

technicznych w budownictwie Pan(i) Krzysztof Lelit jest uprawniony(a) w specjalnosci konstrukcyjno

- budowlanej do: :
- projektowania obiektu budowlanego w zakresie sporzadzania projektu architektoniczncéﬁ -
budowlanege, w odniesieniu do konstrukcji obiektu,

sporzadzania projekiu zagospodarowania dzialki ub terenu. w zakresie specjalnosci konstrukcyj:no—
budowlane], z wylgczeniem projektow zagospodarowania dziatki lub terenu obeimujacych budynki,
- sprawdzania projektow budowlanych | sprawowania nadzoru autorskiego, |
- sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych

bez ograniczen.

PRZEWODNICZACY
OXREGOWES KOMIS. KWALIF IRAdY eS|
KREQOWE! ZBYINIYNERON BUDWNCTWA |

4
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mgr inz Zbigniew Dm
~dig



b INZYNIEROW

BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

SLK-9PN-ZI3-IST *

Pan Krzysztof Lelit o numerze ewidencyjnym SLK/BO/6613/10

adres zamieszkania ul. Stowackiego 6b/10, 42-200 Czestochowa

jest cztonkiem Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne do dnia 2023-10-31.

Zaswiadczenie zostalo wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2023-04-18 roku przez:

Roman Karwowski, Przewodniczacy Rady Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sg
rownowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wiasnorecznymi.)

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej Izby Iniynierow Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujgc sie z biurem wiasciwej Okregowej Izby InZynierow

Budownictwa.



1. Podstawa opracowania

a/  umowa o prace projektowe z inwestorem;
b/ inwentaryzacja budowlana oraz dokumentacja powykonawcza obiektu;
¢/ ogledziny, pomiary oraz rozmowy z przedstawicielami wtasciciela obiektu;

Ekspertyze wykonano m. in. w oparci 0 _nastepujace normy:

PN-EN 1990 Eurokod: Podstawy projektowania konstrukeji

PN-EN 1991 Eurokod 1: Oddzialywania na konstrukcje

PN-EN 1992 Eurokod 2: Projektowanie konstrukcji z betonu

PN-EN 1993 Eurokod 3: Projektowanie konstrukeji stalowych

PN-EN 1994 Eurokod 4: Projektowanie konstrukcji stalowo-
betonowych

PN-EN 1995 Eurokod 5: Projektowanie konstrukcji drewnianych

PN-EN 1996 Eurokod 6: Projektowanie konstrukcji murowych

PN-EN 1997 Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne

PN-EN 1999 Eurokod 9: Projektowanie konstrukcji aluminiowych

(wszystkie czegséel norm)

2. Przedmiot, cel i zakres opracowania

Materialnym przedmiotem ekspertyzy sa elementy konstrukcji budynku inwentarskiego
obora nr 3 w Oborach 101.

Z formalnego punktu widzenia ekspertyza ma na celu okreslenie mozliwosci montazu
paneli fotowoltaicznych na dachu budynku.

Zakres opracowania obejmuje elementy konstrukcyjne dachu oraz inne niezbedne do

wykonania ekspertyzy.

3. Opis przedmiotu opracowania

Brak jest dokumentacji projektowej budynku. Inwestor dysponuje dokumentacja
powykonawczg wykonania poszycia dachowego oraz scian oslonowych z roku 2020.
Budynek powstal w ubieglym wieku. Konstrukcyjnie i funkcjonalnie budynek hali
mmwentarskiej jest samodzielnym ustrojem budowlanym. Konstrukcja stalowa,
jednonawowa w uktadzie ramy sztywnej zbudowanej z ksztalttownikéw IPE300.
Rozpigtosc w osiach shupow 15,00 [m]. Wysokos¢ w kalenicy 4,80 [m].

Rozstaw ram co 6,00 [m].

Hala pokryta jest plytami warstwowymi z wypelnieniem pianka PIR, oblozona



dwustronnie blacha stalowa, od zewnatrz trapezowa T40 gr. 0,5 [mm], od wewnatrz ptaska
gr. 0,6 [mm].

Hala na catej dtugosci posiada swietlik kalenicowy.

Przestrzenie miedzy shipami zabudowane sa oknami oraz ptytami warstwowymi.

Sciany szczytowe zabudowane z bramami stalowymi.

Uktad statvezny.

Ustr6j nosny hali to ramy sztywne ze stezeniami potaciowymi i $ciennymi, dach stanowi
ukiad ptyt warstwowych z nosna warstwa blachy trapezowej, opartych na platwiach.

Calos¢ wykonana ze stali konstrukcyinej.

4. Okreslenie stanu technicznego przedmiotu opracowania

Przyjeto nast¢pujace kryteria oceny: (na podstawie opracowania WACETOB z 2000r.)

Klasyfikacja stanu | Procentowe Kryterium oceny
techn. elementu Zuzycie
Lp.
1 2 3 4
1. b. dobry 0-10 Element budynku (lub rodzaj konstrukeji,

wykonczenia, wyposazenia) jest dobrze utrzymany,
konserwowany, nie wykazuje zuzycia i uszkodzen.
Cechy i whasciwosci wbudowanych materialéw
odpowiadaja wymogom normy.

2 dobry 11-25 Element budynku nie wykazuje wigkszego zuzycia.
Moga wystgpi¢ nieznaczne uszkodzenia
wynikajgce z uzytkowania szczegdlnie
mechaniczne. Element wymaga konserwacji.

3. sredni 26-50 Element budynku utrzymany jest zadowalajaco .
Celowy jest remont biezgcy polegajgcy na
drobnych naprawach, uzupehieniach, konserwacji,
impregnacji itp.

4. niezadowalajacy 51-60 W elementach budynku wystepuja srednie
uszkodzenia i ubytki nie zagrazajace
bezpieczenstwu publicznemu . Celowy jest
cze$ciowy remont kapitalny.

8, zly 61-70 W elementach budynku wystepuja znaczne
uszkodzenia, ubytki. Cechy i wlasciwodci
wbudowanych materiatow maja obnizong klase.
Wymagany kompleksowy remont kapitalny.

Stan techniczny konstrukcji obiektu okresla si¢ jako dobry.
Obiekt wykazuje normalne zuzycie eksploatacyjne. Brak oznak, zniszczenia, nadmiernego
wytezenia, widocznych nadmiernych ugieé¢ elementow konstrukeyjnych.

Obiekt od momentu powstania jest ciggle eksploatowany, prowadzone sg biezace naprawy,

konserwacje oraz przeglady.




5. Opis planowanego zamierzenia budowlanego

Zgodnie z zapisem w tytule opracowania inwestor zamierza zleci¢ montaz paneli

fotowoltaicznych na dachu hali.

Dane paneli istotne dla potrzeb ekspertvzy.

Panel - ptaska ptyta o pow. ok. 2 [m*] mocowana do systemowych podkonstrukcji
stalowych lub aluminiowych.

Panele spetniajg warunki bezpieczenistwa dla obcigzenia $niegiem do 5,4 [kPa], wiatrem do
2.4 [kPal.

Masa plyty nie jest wigksza niz 25,0 [kg], co daje obciazenie dachu jednym panelem
Q=10,25 [kN].

Zaktada sig, ze montaz paneli zapewni rownomierne roztozenie obcigzenia od paneli na
konstrukcje dachu.

Oznacza to, ze dach zostanie docigzony obcigzeniem stalym: g = 0,125 [kN/m?].

6. Analiza

Zestawienie obcigzen

Obcigzenia stale dachu

B Rodzaj obcigzenia gk
P [KN/m’]
1 | Plyta warstwowa AGROPIR 0,150

Obciazenia uzytkowe dachu.

‘Rodzaj obcigzenia i dk Qx
B _ | [kKN/m?] [kN], .
Obcigzenic uzytkowe dachu kat. H, 0,400 1,000

Obciazenia od oddziatvwan klimatyvcznyvch.

Obciazenia $niegiem.

Strefa— 2

Charakterystyczne obcigzenie $niegiem gruntu s, = 0,9 [kN/m?]
Wysokos¢ A= 90,00 m n.p.m.
Rodzaj terenu — normalny

Kat nachylenia potaci < 30°

Obcigzenie éniegiem s = 11, C. G 6. =0.9x 0,2 x 1.0 x 1.0 =0,72 [kN/m?]



Oddziatvwania wiatru,
Strefa — 1

Bazowa predkosé wiatru — v, 22 [m/s]

Bazowe cisnienie predkosei wiatru — qp, 0,30 [KN/m?]

Wysokosé¢ A= 90,00 m n.p.m.

kategoria terenu — I'V

Na wigkszosci powierzchni potaci wystapi gtéwnie ujemne (ssanie) obcigzenie wiatrem o
maksymalnej wartosci ok. 0,50 [KN/m?].

Wspdtczynnik bezpieczenstwa dla obciazen statych v = 1,35, zmiennych vy = 1,5.
Zaklada si¢, ze oddzialywania klimatyczne od $niegu i wiatru po zalozeniu instalacji
pozostang na niezmienionym poziomie.

Obciazenie obliczeniowe dachu od ciezaru wiasnego + $nieg:

q=0,15x135+0,72x 1,5=1,28 [kN/m’]

Dopuszczalne obcigzenie zastosowanej blachy trapezowej dla stanu granicznego nosnosci
SGN wynosi 2,36 [kN/m’] co daje nadwyzke w wysokosci 1,08 [kN/m?].

Obciazenia dachu dodatkowg wartoscig od paneli - 0,125 [kKN/m?] jest mniejsze od
dopuszczalnej nadwyzki mozliwego obcigzenia. Obcigzenie to nie ma istotnego wplywu na
statyke ustroju nosnego dachu. Warto$¢ obcigzenia miesci sie catkowicie w zakresie
dopuszczalnej nadwyzki obcigzenia — 0,125 < 1,08 [kN/m?].

Istotne jest mocowanie instalacji ze wzgledu na site ssacg wiatru oraz mozliwos¢ zmiany
kierunku oddzialywania.

Zaleca si¢ umiejscowienie punktéw mocowania (przytozenia sity) nad platwiami lub w ich
poblizu. Wazne jest takie roztozenie obcigzenia, by w duzej czgsci byto one przekazywane

bezposrednio na platwie i dzwigary.

7.  Whnioski i zalecenia

Wykonanie zamierzenia opisanego w p. 5 nie spowoduje;
- zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia,

- pogorszenia warunkow zdrowotno — sanitarnych.

Uzasadnienie
Konstrukcja ustroju nosnego budynku nie ulega zmianie. Wykonanie robot opisanych w p.

5 zmieni uktad obcigzen budynku w stopniu minimalnym w dopuszczalnym zakresie.

Instalacja paneli nie powoduje koniecznoécei przebudowy elementdw konstrukevinych
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budynku.

Planowane zmiany nie spowodujg przekroczenia standéw granicznych nosnosci oraz

uzytkowania.

Zalecenia.

Zgodnie z prawem budowlanym nalezy stosowac wytgcznie wyroby dopuszczone do
obrotu i stosowania w budownictwie.

Wszystkie roboty budowlano - montazowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z obowigzujacymi

normami, aktualnymi warunkami technicznymi. instrukcjami i przepisami BHP.

Uwaga
Niniejsza ekspertyza nie jest opracowaniem projektowym.

Montaz paneli nalezy wykonac¢ wg odrebnych opracowan oraz instrukeji.

Autor:
mgr inz. arch. Krzysztof Lelit va7 4
upr. bud. SLK/2908/POOK/09 w speciéhosel konstnikeie budowlane

specjalnosé: konstrukcyjno - budowlana

SIERPIEN 2023.
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Wyniki dla profilu - ptatew

1) Przekrgj
Profil IPN120
Wymiary(cm) h=1200b=580tw=051t=077r=051r1=0.31
Przekroje(cm2) Powierzchnia = 14.20 Avy = 9.71 Avz =645
Bezwiadnosc(cm4) t=271 ly=328 1z=21.5
Bezwtadnoéé(cmsb) lw = 677.857
Moduty(cm3) Wply = 63.6 Wplz=12.4
Materiat S§235 E = 210000 MPa Nu= 0.3 G =80800 MPa
Gatunek fy = 235.00 MPa fu = 360.00 MPa

2) Klasyfikacja przekraju

Klasa | Pas dolny : Klasa 1 Srodnik : Klasa 1 Pas gorny : Klasa 1
Przekroj : Klasa 1
3) Ugiecia
Kryterium 1 | Nr przypadku 103 : 1x[1 G]

L/1942 < L/500 (26 %)

4) Wytrzymatosc przekroju

Rozcigganie / Sciskanie Nr przypadku 102 : 1.35x[1 G], Siatka nr 1.1
(6.2.3) Fx < Npl: 0.00 < 333.70 kN (0 %)
Scinanie w kierunku y Nr przypadku -, Siatka nr -,
(6.2.6) Fy < Vply: niewykonane (-)
Scinanie w kierunku z Nr przypadku 102 : 1.35x[1 G], Siatkanr 1.12
(6.2.6) Fz < Vplz : 7.53 < 87.46 kN (9 %)
Zginanie lyy Nr przypadku 102 : 1.35x[1 G], Siatka nr 1.12
(6.2.5) MyEd < MyRKk : 7.53 < 14.95 kN*m (50 %)
Zginanie /zz Nr przypadku 102 : 1.35x[1 G], Siatka nr 1.1
(6.2.5) MzEd < MzRk : 0.00 < 2.91 kN*m (0 %)
Ztozone zginanie ukosne Nr przypadku 102 : 1.35x[1 G], Siatka nr 1.12
(6.2.9.1) <1(6.12): 0.50383 < 1 (50 %)
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